PO AL RE Get PA ef Mel E 


x 
* 
L'Ét 
SE 


a 
uw) 
D 
es) 
2 
= 
ie 
= 
F4 
es 
pr 


due: DIRIGÉE : L Tr cs 
Par R. GRAFFIN PINS: 
TROISIÈME SÉRIE à, : 
L ; Tome IV (XXIV) Le FANS 
| È 
RS Ce x 
HA 
% 
re pa ra # PU # é ré 
_ 24° volume. — 1924 
« Se 5 2 d # Lt PAU 
A RER 2h " F £ AS ï : 
CE ARE «4 FL US À 


LES ÉCLATRCISSEMENTS 
DE SAINT ATHANASE SUR LES PSAUMES 


RRAGMENTS D'UNE TRADUCTION EN COPTE SAHIDIQUE. 


AVANT-PROPOS 


L'histoire critique des commentaires de saint Athanase sur 
les psaumes est encore loin d'être faite, et surtout le texte 
authentique n’en est pas établi. D'importants travaux ont pour- 
tant déjà paru. Leurs résultats ontété enregistrés, critiqués, 


. précisés et développés par M® Giovanni Mercati (1). 


Trois commentaires nous en PRE sous le nom de 
saint Athanase. 

Le premier a été publié pour la première fois dans l'édition 
bénédictine de ses œuvres, et complété par Montfaucon et par 
le cardinal Pitra. Ce commentaire est incorporé à de nom- 
breuses chaînes grecques, mais surtout à celle de Nicétas 
d'Héraclée (xr° siècle) (2). A 

Le cardinal Antonelli publia en 1746 un commentaire diffé=- 
rent auquel il appliqua le nom donné par saint Jérôme, dans 
le « De Vüiris inlustribus », à l'œuvre de saint Athanase surles 


. Psaumes : De Titulis Psalmorum. Cet ouvrage a été rendu 


par Faulhaber et Mercati à son véritable auteur, qui est le 
prêtre Hésychius de Jérusalem, du v* siècle (3). 


(1) Mercamr, Note di letteratura biblica e cristiana antica. Studi e Testi de la 


. Bibliothèque Vaticane, vol. V, pp. 144-179. Voir aussi du même savant une 


importante recension du livre de Jacré, cité plus bas, dans la Theologische Revue, 
4905, col. 368-372. 

(2) S. Arnaxasn Opera omnia, Paris, 1698, t. I, pars Il, pp. 1004-1262. P.G., 
XXVII, col. 547-590. — MonrrAUCON, Nova bibliotheca Patrum, t. IL. — Pirra, 
Analecta sacra et classica, Paris, 1886, t. L, pp. 3-20. 

(3) P.G., XXVII, col. 649-1344. — Faucmaser, Hesychii Hiandsolimdtantt in- 
terpretatio haie: pp. xv-xxn, et Theologische Quartalschrift, LXXXIII, 1901, 
p. 227. 


FA 1 


4 REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN. 


L'église slave attribue à saint Athanase un commentaire 
‘ conservé par plusieurs manuscrits grecs, et utilisé surtout 
dans les églises cyrilliennes. C’est celui dont s'est occupé 
Jagié (1). 

Le premier de ces trois ouvrages a seul le droit de reven- 
diquer une authenticité attestée par des références et des cita- 
tions anciennes et le témoignage des Chaines les plus répan- 
dues. Mais si l’on reconnait une sorte d'authenticité globale, 
il reste difficile de se prononcer sur celle de chaque glose en: 
particulier. Les compilateurs de chaînes, et Nicétas d'Héraclée 
moins qu'un autre peut-être, n'étaient ni assez soigneux ni 
assez scrupuleux pour que l’on puisse prendre à la lettre toutes 
les attributions qu'ils font de telle glose à tel auteur; ils résu- 
ment, ils bloquent, expliquent et parfois ajoutent de leur crü. 
Une édition critique de ces textes ne sera donc possible que le 
jour où l’on disposera d’un texte grec transmis par tradition 
directe. On pourra aussi utiliser une paraphrase arabe (2) et 
une version syriaque conservée au British Museum dans un 
manuscrit du vi° siècle (3). | 

C'est afin de fournir une contribution à ce travail que je crois 
utile de faire connaître quelques fragments de la paraphrase 
de saint Athanase sur les psaumes, dans une traduction en 
copte sahidique. 


. 


* 
x + 


Le fragment sahidique Borgia XVIII, aujourd’hui à la Bibl. 
Vaticane, Cod. Copt. 1081, à été signalé plusieurs fois depuis 
que Zoega en donna le premier une description sommaire (4); 
le cardinal Ciasca a publié le texte du Psautier, en laissant de 
côté la paraphrase (5); M Tisserant en a reproduit une page: 


(1) JaGiè, Ein unedierter Psalmmenkommentar, Denkschriften des K. Ak. d: 
Wiss. in Wien, Phil.-hist. Klasse, Bd-52, 1. 

(2) Cette paraphrase arabe, déjà signalée dans la préface de l'édition béné- = 
dictine de saint Athanase, est à la Bibliothèque Ambrosienne. Voir P: @- > 
XXVIL, col. 49-50 et Mercarr, Mote…., p. 174. 

(3)-Wricur, Catalogue…., p. 405. 
- (4) Zozca, Catalogus Codicum Copt. ete., p. 177. 

(5) Crasca, Sacrorum Bibliorum fragmenta copto-sahidica Musaei Borgiani, 
t. II, Rome, 1889, pp. xxxvu; 79-77; 85; 87-90; 99-101; 148-149. 
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ÉCLAIRCISSEMENTS DE SAINT ATHANASE SUR LES PSAUMES. 5 
dans ses Specimina Codicum Orientalium, pl. LXX. M# Hebbe- 
lynck (1) a bien vu qu’il faut chercher, pour compléter éven- 
tuellement ce texte, parmi les fragments patrologiques des 
collections coptes. Le Musée d’antiquités des Pays-Bas à Leyde 
conserve, sous le numéro 27 du catalogue de Pleyte et Boëser (2), 
quelques feuillets d'un manuscrit copte contenant une para- 
phrase des Psaumes. M. le D' Boeser, avec une extrême obli- 
geance, m'en à procuré d'excellentes photographies. J'y ai 
reconnu sans doute possible dix pages du manuscrit même 
auquel appartenait le fragment Borg'ia. 

Le Borgia XVII comprend treize feuillets de parchemin 
répartis en quatre groupes. Le premier n’a qu’un seul feuillet, 
paginé Ut-UH, qui formait la fin d’un cahier r; la marge 
extérieure est détruite, et le texte.a souffert des restaurations 
autant que de l’injure du temps. Le deuxième groupe comprend 


six feuillets consécutifs paginés qe-pi ; ce sont les trois feuilles 
intérieures d’un cahier qui devait être coté x. Le troisième 


compte quatre feuillets consécutifs paginés Ppue-pug; mais 
la pagination n'existe qu'à la page pus; ce sont les deux 
feuilles intérieures d'un cahier 1. Enfin nous trouvons deux 
feuillets consécutifs, mais détachés l'un de l’autre et dont la 
marge intérieure a disparu avec quelques lettres du texte; ils 
sont paginés cin-[era} et appartenaient à la deuxième moitié 
d’un cahier 14. Le fait que le recto du folio ciH-c16 porteun 
nombre pair indique qu'une erreur de pagination s'était glis- 
sée dans les pages précédentes. Le fragment de Leyde com- 
prend cinq feuillets en deux groupes. Le premier est de quatre 
feuillets consécutifs formant le milieu d’un quaternion À, et 
paginés (ur-q}; la pagination n'est visible qu’à la page x. Le 
second n’a qu'un feuillet sans pagination apparente. 

Le parchemin (3) de teinte jaunâtre a été assez soigneuse- 


(1) Hesseczvnek, Les manuscrits coples “pr du Monastère Blanc, Louvain, 
A911, r, 37. 

(2) PLEYTE et BOESER, Manuscrits coptes du Musée d'Antiquités des Pays-Bas à 
Leyde, Leyde, 1897. \ 
(3) Nous croyons devoir donner une description détaillée de ces feuillets, pour 
aider à l'identification d'autres feuillets du même manuscrit qui peuvent être 
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ment préparé et poli. Les feuillets mesurent 265 x 2108, 
La réglure préparatoire a été réduite au minimum; le libraire, 
c’est-à-dire l'ouvrier qui préparait pour l'écriture les cahiers 
dé parchemin, ayant ouvert chaque feuille, y a pratiqué au 
poinçon quatre trous dans la marge supérieure et autant dans 
la marge inférieure; il a ensuite réuni verticalement ces trous 
deux à deux par un trait à la pointe sèche, délimitant ainsi 
sur chaque page la surface à couvrir d'écriture, de sorte que 
ces traits ont été tracés au verso du premier feuillet et au recto 
du second feuillet de chaque feuille. 

La distance entre ces deux traits, sur un même feuillet, est - 
de 14 centimètres. Un troisième trait vertical a été parfois tiré 
à environ deux centimètres en deçà du premier, pour marquer 
le point de départ de la ligne consacrée au texte des psaumes; 
mais ce troisième trait a été tracé indépendamment du travail 
préparatoire et selon le caprice du libraire, tantôt sur le recto, 
tantôt sur le verso. EP 

Les initiales du commentaire sont régulièrement en dehors 
du premier trait; les lettres finales de chaque ligne dépassent 
assez souvent le second trait vertical. Le texte du psaume, 
comme nous l'avons vu, commence normalement deux centi- 
mètres en deçà du premier trait, et chaque ligne est précédée 
d'un petit trait semi-circulaire, comme une sorte de grosse 
. virgule. Mais le copiste n’a pas toujours été fidèle à son 
système; à certaines pages, les lignes du psaume sont égales à 
celles du commentaire; parfois, le texte du psautier suit direc- 
tement et dans la même ligne celui du commentaire; d’autres. 
fois c'est la paraphrase qui est écrite en lignes courtes comme 
celles du texte biblique. Il y a dé 25 à 27 lignes par page. 

Ce manuscrit ne contient aucun ornement; les en-têtes de 
cahiers, s’il faut en juger par la dernière page du cahier r, 
ne comportaient rien en dehors de la pagination et de la cote 
du quaternion. Les initiales sont peu développées; une seule 
fois, l’e initial est décoré de deux petits fleurons noirs sépa- 
rés par la barre médiane prolongée. La ponctuation, assez 


conservés dans diverses collections, comme il arrive d'ordinaire pour les manus- 
crits sahidiques. 
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capricieusement distribuée, consiste en un massif point noir. 
_ L'écriture est une oncialé oblongue, du type sahidique, 


. mais tendant vers les formes carrées des manuscrits bohaï- 


riques, sans pleins ni déliés. C’est une écriture rapide et assez 
négligée, qui caractérise un manuscrit que j'appellerais de 
bibliothèque, par opposition aux manuscrits de chœur, de 
beaucoup les plus nombreux et les plus soignés. 

La date de ce manuscrit, d’après ses caractères paléogra- 
phiques, ne doit pas être ramenée plus bas que le 1x° siècle. 

Il me paraît certain que le scribe travaillait sous la dictée, 


Cette hypothèse explique la leçon fantaisiste du ps. xxxiv, ver- 


set 7, comme il est dit en son lieu, en note. Elle rend compte 
aussi de l'orthographe capricieuse, qui confond’ constamment 
n avec 20, A avec eh OÙ 2EN, er avec eor. 61 est écrit pour 
1 et réciproquement, de sorte qu’on a-souvent quelque peine à 
déterminer la vraie lecture et à distinguer par exemple l’ar- 
ticle mi ou a du démonstratif nes où mer (1): 

Par un phénomène constant d'’iotacisme, eu, r, parfois même 
oi, sont -écrits l’un pour l'autre ainsi que ar et e (wkaicon 
pour mkecon). 

Le trait de la demi-voyelle sur n, n, p est presque toujours 
omis. - | 
La langue de ces fragments présente des. contaminations 
bohaïriques. On trouve la forme ueruorx pour unrnoïx. 
L'abréviation du mot Seigneur est le sigle norce, alors que le 
sahidique à nxc. L'emploi de l’article est aussi plus près de 
l'usage bohaïrique : les formes mi. Ÿ. nu sont employées 
couramment, et sans avoir la valeur démonstrative qu’elles ont 
normalement dans le dialecte de la Haute-Égypte. 

Le nombre des mots grecs transcrits est considérable; le tra- 


 ducteur garde le mot grec alors même que le sahidique lui 


fournissait un équivalent exact et commun. Souvent aussi un 
mot d'origine grecque déjà naturalisé copte est employé pour 
traduire un mot grec de même sens. Les mots grecs depuis 


(1) L’orthographe exigée par le sens est rétablie dans le texte, maïs on trou- 
vera en note la lecture du manuscrit, . 
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longtemps incorporés à la langue copte ont parfois une forme 
très simplifiée : et s'écrit ef. Les voyelles +, m, 1 sont 
interchangeables. Le verbe grec perd, comme toujours, la termi- 
naison infinitive 1v OU ve : xoprre est l'équivalent de yopryelv; 
KATICTA de xafioréva. Pour former un verbe tiré du substan- 
tif ou de l'adjectif grec, tantôt on se contente du mot lui-même, 
tantôt on le fait précéder du préfixe verbal p- Le préfixe 
unT.. qui forme les noms abstraits s'ajoute aussi à des mots 
grecs, dans unréaaxicron, petitesse, par exemple. 


Voici le contenu des six fragments de ce manuscrit : 
I. Borgia. ur-un. Psaumes xv, 11-xvi, 8. 


IT. FE qe-pi. Psaumes xxvinr, 6-11; XXXII5 XXXIN; 
XXXIV, 1-3, 7 

III. nes pue- put. Psaumes xL1v, 13-18 ; XLV; XLVI, rl 

IV. Leyde. mr-q. Psaumes ox, 9; ox, 1-3; OXIV; CXVI; 
CxVII, 1-18: 

V. Leyde. Psaume oxvinr, 86-95. 

VI. Borgia. cin-cra. Psaume cxxxiv, 7; oxxxvint, 1-10. 

On voit au premier coup d'œil que notre manuscrit ne con- 
tenait pas le commentaire intégral du psautier. Les fragments 
II, IV et V, formés pourtant de feuillets consécutifs, omettent les 
psaumes xxIX-XXXI, CXV et CXXXV-CxxxvI1; dans les psaumes que 
nous avons, tous les versets ne sont pas glosés; ainsi la para- 
phrase du psaume exur s'arrête au verset 3. Ces 36 pages don- 
nent le texte et la glose d'environ 140 versets; sur ces bases 
la paraphrase complète du psautier aurait exigé 650 pages, 
c'est-à-dire pour le moins deux volumes de plus de 150 feuillets. 
chacun. Le commentaire occupait en effet deux volumes : les 
fragments IV, V et VI appartenaient au second. Mais les lacunes 
constatées conduisent à penser que nous avons seulement le 
commentaire de nombreux psaumes, choisis sans doute d'après 
une préoccupation liturgique. 

Le texte biblique de ces fragments appartient nettement au 
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type que Rahlfs (1) désigne comme ober ägyptische, et qui est 


“représenté par les papyrus grecs du British Museum (U dans 


les LXX de Swere), par des fragments anciens, de même pro- 
venance égyptienne, et par le psautier sahidique. C'est un texte 
antérieur à la recension d'Hésychius, librement traité, mais 
offrant des leçons intéressantes, qui ont parfois chance d'être 
primitives. FE 

Quant à l’auteur du commentaire, personne n’a encore cher- 
ché, à l'identifier. C'était pourtant chose facile : au premier 
coup de sonde on réconnaît les courtes scolies attribuées dans 


les Chaïnes à saint Athanase. La concordance est si constante 


quelle dispense de recourir aux considérations de critique 
interne. Les traces ne manquent pas, cependant, de préoccupa- 


- tions et de sentiments qui conviennent au grand défenseur de la 


La 4) ns 
#- 


foi de Nicée. L’exégèse des versets 90 et 91 du psaume cxvurr se 
retrouve déjà dans l'Oratio contra Gentes, 45 : ce qui est dit 
de la parole de Dieu est entendu du Verbe Créateur. Par ailleurs, 
on remarquera les fréquentes allusions à ceux qui combattent et 
souffrent persécution pour la vérité. La scolie du psaume xxxiv, 
v. 1, rapproche de façon un peu inattendue les apôtres et les 
ascètes. Ce détail suggérera peut-être une conjecture sur l’origine 
de ce commentaire. Cette œuvre sans apprêts n'aura pas été 
élaborée dans le silence des méditations érudites ; on dirait bien 
plutôt un exposé oral, familier. N’aurait-il pas été fait, comme 
en conférences spirituelles, et devant quelqu'une de ces com- 
munautés monastiques où trouvait asile le patriarche poursuivi? 


LL 
* x 


Je rassemble ici les leçons caractéristiques du texte biblique, 
en marquant la divergence ou l'accord entre le verset et la 
glose. | | : | 

XV, 11. ornrTon, reprvérns, avec Sah. et U, contre +<pr- 
VOTRTEG. ; 


() Septuaginta Studien herausgegeben von Alfred Raues, 2 Heft : Der Text 
des Septuaginta Psalter, Gôttingen, 1907, Voir aussi l'édition donnée par Rahblfs, 
du psautier sahidique de Berlin : Abhandlungen des. Gesell. d. Wiss. zu Gültin- 
gen; Phil.-hist. Klasse. Neue Folge, 1v, 4. Berlin, 1901. ù 
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XVI, D. AICOBT6, xarhprio, avec Sah.-et U, contre xaraprioan. 


XVI, 7. UAPOTEPHNHPE, Oauyäsrosa, avec Sah. et U, 
contre Oxuuäorwsor. — Mais en 7°, notre fragment se sépare de 
U qui ajoute fox me, et de Sah. qui donne : naeuer en 
TEROTHAU GNETA26paTOY OTB8HI : « libera me in dextera 
tua ab impugnantibus me » ; il garde donc la leçon de, B A; 
néanmoins il détache 7° de 7* pour l'unir à 8: « a resisten- 
tibus dextérae tuae custodi me ut pupillam oculi: » 

xxvur, 7, 8, 9..Les participes, au féminin, se rapportent à 
vox, contre N, À, U, Sah. qui les rapportent à Dominus, et les 
mettent au génitif. 

XXVIII, 10. Avec U et Sah., notre fragment lit : Sape 
nos SAME: UNKATAKATCUOGC aT(O Hqrpeqeuooc. X6 no°c 
Happpo ya eee :-« Dominus adducet diluvium et consistere 
facit illud; nam Dominus regnabit in æternum. » 

XXXII, 7. AoYackoc : utrim, avec K A. U. contre Sah. 
qui à wfres. | | 

xxxI1, 8. Avec U et Sah. nous lisons ici : 

LUAPE Là HI CTCOTeHTFG LUN OTON NIL GTOTHR HÈHTOT : 
« universus (orbis) pavescat ab eo, cum omnibus habitantibus 
in eo ». | 

XXXIL, 13. enar, toù ideiy, avec U et Sah., contre eièey; mais 
notre fragment omet rHpo:r, omnes, après AuyHp6e ARpOuE: 

XXXI, 4. preraxice, dVosxre, comme Sah., U et le 
fragm. égyptien Brit. Mus. Or. 5405. 

xxxXH1, 9. Avec tous les témoins égyptiens et les grands 
onciaux, sauf A, notre fragment donne (uañoroixe€), raporuüy. 

XXXII, 16. nequaaxe, auris ejus, contre Sah. et tous les 
autres témoins, qui ont le pluriel; mais la confusion entre 
TEëEqUaaxe et NÉGUARSS est trop facile pour qu'on s'attache 
à cette leçon. 

XXXIV, 3°. nueeaAIBe, avec Sah. et U, contre xaradroxévrwy. 
— 3°, corup, avec Sah. et U, contre curnpta. 

XxXxXIV, ,7. Leçon propre à notre fragment : « posuerunt 
mihi laqueum frustra in interitum suum ». La Pistis Sophia 
donne le même sens, plus accentué encore. 
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: xziv, 14. ecesww, avec les témoins égyptiens et la leçon 
primitive des grands onciaux, sauf A. 

xLIX, 16. cémauror 2N orTeaHx enpné unppo : seul 
notre fragment omet cemanTor en orornoq; Sah. lit d'or- 
dinaire : « adducentur in gaudio, adducentur in exultatione » ; 
mais le premier membre de phrase a dù tomber par suite 


_ d’une négligence du scribe ou du lecteur qui lui dictait le 


texte. 

XLIV, 18. nuorre est substitué à mar; cette dernière leçon 
est exigée par le commentaire. 

XLV, 3. Le texte suppose que la phrase est coupée après 
ëpn, comme dans , et que iv xaplois Gahacoñc est rattaché à 
4 #ynaav. Le commentaire s'explique mieux avec la lecture 
ordinaire. k 
_ XLV, 5. Avec Sah. ñuanuooue, portus, au lieu de 
épunuare, impetus. Cette leçon est un contresens de la version 
sahidique, expliqué en note en son lieu. 

XLV, 6. nnnar ñeroore : hora matutina. Cette lecon, 
commune à Sah., correspond aux et de B”, NE, A rbrpoc 
mpUL, OU rù Tpoc 4 Tout. | 

De son côté, le commentaire suppose une lecturé combinée : 
TO mposÈrY Tpu: 

xXLV. 7. Notre texte omet Altissimus, avec Sah. et les 
grands onciaux, sauf A et N°. 

exit, 9. La glose suppose la leçon de A : chepaivouévny. 

exit, 2. Le texte du psaume présente ici une leçon très 
particulière : « La Judée est devenue son sanctuaire; Israël a 
dominé sur elle. » Mais la glose commente la leçon commune : 

« Israël à été le domaine de Dieu. » 

Cuv llMevtexte étula glose témoignent d'une leçon : 
Arérnox ÜTOV. 

CxIV, 2. Texte et glose en faveur de la Jeçon de n°* A : 
raic Amépas pou, 

exiv, 3”. Texte et glose supposent, au lieu de ebpccav, un 

verbe signifiant saisir : éxparnoav(?). 

exiv, 4. Au lieu de : « J'ai invoqué le nom à du Seigneur », 
notre texte donne : « J'ai crié vers le Seigneur. » 
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oxiv, 5. Notre texte omet le mot correspondant à 2kétuw , 
mais € "est sans doute un accident de transcription. 


cxiv, 7. Notre texte représente une leçon : ërésrpeber à 
duyhuou ei avérauciy Gr Kôpios ebnoyérnser nuas. 


exvur, 1. Leçon particulière : « Louez le Seigneur car il est : 


le Christ. » Elle paraît bien attestée par le commentaire. 

cyvu, 3. Notre texte omet : om éyaloc. » 

cxvi1, 4. Avec À, notre texte introduit un verset : « Que tous 
ceux qui ST le FBner disent que sa miséricorde est 
éternelle. 

CXVII, 11. Ce verset est omis, sans doute par un accident de 
transcription dû à l'homoioteleuton. 

exvii, 16. Le texte et la glose supposent la leçon : : Dette Kopiou 
Übwsey arobs. Le texte ajoute, avec N°-" A : Debia Kuplou étefnoes 
Dove. 

CXVIII, 88. Le texte a la lecon de N, À : Ffcoy pe. 

exvil, 90-91. Le texte et la glose A d' accord en faveur de 
la leçon de K : ifepehlwoas tv y%v at diauéver 17 diardéer cou, En 
outre, diauéver n Auépa est OMIS. 

oxvinr, 95. Avec A, notre texte commence le verset par : « Les 
pécheurs m'ont attendu pour me détruire. » Mais, pour 95°, il 
offre une leçon très particulière, que la glose ignore : +4 paprüpua 
coÙ où ouy}xay. 

exxxvin, 4.”nkpoq, dolus, avec Sah., °°: Mais le commen- 
taire semble supposer la leçon plus commune X6yos rues. 

cxxxvint, 10. Notre texte coupe la phrase avant bônyfoc: 
TEROTNAU,  deËix cou, est sujet des deux verbes qu tradui- 
sent oônyoe et xaféËer. 

On voit que le texte intercalé entre les gloses est un témoin 


fidèle du psautier sahidique, sauf variantes minimes et dis- . 


tractions de copiste (1). Mais le‘ texte même que le commenta- 


teur avait sous les yeux était-il identique à l'original grec de 


ce psautier sahidique? 


Le commentaire conçu en termes trop généraux permet 


cependant de relever des divergences bien nettes à coté de 
coïncidences particulièrement frappantes. Ainsi, la leçon 


(1) A l'exception pourtant de xvr, 7. 
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._ corHp de xxxIv, 3 est attestée également par le texte et par 
la glose. En revanche, celle-ci en xLv, 6, témoigne en faveur 
d'une leçon 5& mpccér® rput que le texte ne connaît pas. En 
oxxxvIr, 4, le commentateur ne lisait sans doute pas déc; 
en xLv, 3-4, il coupait vraisemblablement son texte autrement 
que le sahidique. 

A première vue, il y aurait une divergence flagrante en 
 xLIV, 14. Il semblerait que le glossateur ait lu £owô:v au lieu 
dé ‘Eceéwy, puisque la glose dit : « La parure de l'Église est 
spirituelle et invisible. » Mais l’exégèse alexandrine donnait à 
“Eceéwy le sens de vénou : « Pro eo quod in Septuaginta scriptum 
rest écw0ey, in quibusdam exemplaribus invenitur Esebôn, quod 
cogitationem sonat (1). » Une glose attribuée à Cyrille 
d'Alexandrie (P.G., LXIX, col. 717) dit aussi : xpurté, onoiv, 4 . 
toouoc rÿc Exrinotuc eic voëy nai iévorav. Dans le De adoratione 
du même Père, on lit : Nonrèv 3e Ofrou xal Ütepxoomoy And 
Din ExXANOES Tù HAN ROC. Yéyparrat Yap Ote racx ‘à DOEX ris Ouyarods 
105 Bacthéwcs ‘Eceswy : vo è ‘Eocbov Ecwbey éorty ‘Eéparoy owv (2). 
Or, c'est bien le mot vonrô< que saint Athanase emploie dans sa 
: glose, connue, sans doute, et reproduite par Cyrille. On voit 
que ce mot suppose la leçon ‘Eos. 

La glose se sépare encore du texte en x1iv, 18; ox, 3 
et oxvur, 95; mais elle est d'accord avec lui contre la leçon 
du Vaticanus, et en faveur des vieux textes égyptiens, dans 
le plus grand nombre de cas. 

On est en droit de conclure que le texte grec des Psaumes 
connu par Athanase appartenait aussi à la famille des textes 
- égyptiens antérieurs aux recensions savantes du 1v° siècle, et 
même préorigéniens. Ils sont représentés par les versions 
sahidiques, les fragments grecs d’origine égyptienne les plus 
anciens, et les citations de Pères, à partir de Clément d’Alexan- 
drie. Le texte recensé par Hesychius, on le sait, est à la base de 
B et de la version bohaïrique; Cyrille d'Alexandrie le lisait. 

Les divergences entre le texte supposé par le Commentaire 
et celui des versets, plus conforme au psautier sahidique, PER 


(1) Hieronymi ep. ad Principiam. 
1(2) S. Cyril Alex. opera. Ed. Auger, I, 65. 
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assez accusées, cependant. On doit penser que le vieux psautier 
égyptien était déjà représenté par deux familles de Vete l’une 
sahidique et l’autre alexandrine. 

Resterait à se demander dans quelle mesure et avec quelle 
fidélité nos fragments coptes reproduisent l'œuvre originale de 
saint Athanase. La traduction latine que l’on pourra lire à la 
suite du texte a été faite avec un littéralisme barbare, voulu 
pour rendre le copte mot à mot et permettre la comparaison 
loyale avec le grec des chaînes. 

Il serait prématuré de formuler une conclusion ferme avant 
d’avoir étudié les textes arabe et syriaque. Nous savons du 
moins que le syriaque est notablement moins prolixe que les 
gloses attribuées à saint Athanase par les Chaînes grecques: Ce 
. même caractère est bien marqué dans le copte. 

Un grand nombre de scolies sont substantiellement identiques 
dans le grec et dans le copte, les deux tiers environ. On a 
souvent l'impression que le texte copte rend avec plus de pré- 
cision l'idée originale. 

Une proportion assez importante de scolies grecques manque 
dans le copte; en particulier les glanures recueillies par : 
Montfaucon dans la Nova Bibliotheca Patrum sont assez mal 
représentées. Le cas du psaume cxrr est remarquable. Seuls 
les versets 1-3 sont brièvement glosés, en dehors de l'exposé 
préliminaire du sens général. Les longs commentaires mis au 
compte d'Athanase par les Chaînes pour la suite du psaume 
manquent entièrement. Telle ou telle des gloses manquantes 
peut être authentique : ainsi celle du psaume xxvin, verset 
8 : « Desertum dicit Ecclesiam gentium, quae olim deserta et 
destituta erat Dei cognitione. » Dans la plupart des cas, au 
contraire, ces gloses grecques s'éloignent du thème habituel 


des commentaires athanasiens et semblent s'inspirer de préoc- - 


cupations différentes. On a vu que saint Jérôme, dans le De 
Viris inlustribus, donne comme titre à cette œuvre exégétique : 
« De titulis Psalmorum ». Cette désignation est justifiée : les 
commentaires de beaucoup les plus développés se rattachent au 
titre du psaume, pour exposer le thème allégorique de celui-ci : 
les gloses des versets — et rien ne prouve que chaque verset 
ait jamais eu la sienne — sont d'ordinaire courtes, procèdent. 


pi] 
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par allusions et se bornent souvent à rappeler l'idée initiale. 
On se défiera donc des gloses prolixes, ou de celles qui intro- 
- duisent une idée différente. 
Toutes les gloses coptes présentent bien Fe caractères géné- 
raux que nous venons de définir, y Compris une dizaine 
. d’entre elles que le grec des Chaines ne connaît pas : on y 
retrouve la brièveté coutumière, l'allégorisme à outrance, les 
rapprochements scripturaires, et le parti pris de voir partout 
des prophéties sur l'Incarnation et la prédication évangélique ; 
et en même temps une simplicité de bon aloi. On pourrait donc 
penser que, dans l’ensemble, le texte copte peut aider à la 
reconstitution du commentaire athanasien et fournir quelques 
repères pour discerner, dans le fouillis des Chaînes, l'œuvre 
propre du grand docteur. Si, en outre, il permettait d'entre 
voir. le caractère du texte dans lequel Athanase lisait les 
Psaumes, cette publication aurait largement atteint son but. 


« 


J. Davip. 
Cracovie, 24 juin 1924. 


TEXTE 
"[Pag. ux]. Ps. xv, v. 12.] 
OTATON TETÈN TEKOTHAU :9A (euez] 
us en nat 6npa:sE un nor(nog 6eTJHaswone 
Auetoraas UMNCA T{per lue nxecon 2n neovoer:s 
Araualcracic]. 

MIPAWE A6 UN NOTHOG ATE fuu{rarirako TAI ETOT- 
HAXITC EBOA 2ITU FEMXOGIC 1C NEXC: HTOG rAP n6 
TOTHAU AMIOT. AT XE OTUE NE NELIAXE JOTONR 
EBOA 2ITU nai TX NuUOC. X6 ral ETHASIBE 
NnCŒOUA NNGENOBBIO. ANINE ANCŒOUA ATE n6E- 
geoor (1). 


» jee D Da! [0 D. . 


» (1) Philip., m1, 21. 


.rû 1e 
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f 


[Ps. xvi| IE. HESAHA AAATIA 


eqxw AnelFaAUOG 6EBOA 2U HENPOCONON ATE MIPOUE 
ATGEAIOG AT A KATA TINOTTE: 


OC COTU ETAAIKAIOCTHH FRTHK ENACONC 
NelWAXE U62 EBOA 2U OTNOO NnappHeia (l) 
xXIGUH (2) ENASAHA 2A 26NCNOTOT AN AKpOG, (3) 
_UG6Pp6 NNOYTTE rap G@TU ENLYAHA ETHHY EBOA 2 
2ENCnoToT AKpog AAA 6WAQCOTU enH eTNHT 
EBOA 2H OTAAG EJOTAAB AT EUTCABHTT 6HAXE ef 
2ENYAXE ETOTAAB.. 
[Pag. un] epe naean 61 Nai NnekATO EBOA. EPE MABAA 
NAT ENCOOYTNe AKAOKILATE ANA2HT. AKON(NAal- 
JINE ATETYH. 
[grwsle norœue esoA erpe niuouorennc one 
epoq AKpITHC. « 
AKTIAGT DINEK26 EXINO'ONC AHT.. 
garf nnean nue nnvre nai uragfean NeHTq 
X6 ANG TATANPO XO ANEXBHTE (4) NNpœoue-. 
egapez r'Ap Epoq HA2paI ENAI ETUTPEYXE AAAT AHAXE 
EnafUNTPHOUE 6 EYAGTAKO AAA 64TAXPO AuUOQ 
HWA2pAÏ 6OTKOTXI AYAXE. 
ETBE A!YAXE ANEKCNOTOT AI2APE2 ENE2100T6 
ETNAUNT. 
ETBE NGEROTELCARNG TEXAGQ AIBCOK 62OTN A TITAH 
GTOHY AT ETREX2LOX 
AICOBTE ANATAO'GE 2N NEK2LIOOYE XEKAC HNET- 
KIU FOI HATAOGE: | 


HEISNAXE TAP TGCABO OLUON GTUTPENKALTHN epon 


LATAAN: AAA GTINOTTE MAI ETTAXPO AUON: 
ANOK AG AIXIMRKAK GEBOA: X6 AKCOTO 6pPOI 


(1) Ms. : napporcta. — (2) Ms. : XEICUH. — (3) Ms. : Nrpoq} 


— (4) Ms. : ANERHYE: 


nd 


* 
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NNOYTTE PIKE ONERKUAAXE EPOI. ArCOT 
ENAAXE. LAPOTEP'HNHPE ANEKNA NET- 
NOTRU ANGTRGANIC EPOK- 


eTe nai n6 XE KNACOTU 6poI- 
EBOX 2N NETf E20TN E2PEN TEKOIXE HOTNAU 
2apez epoï noc nee forkeke [nBaa.] 
[Pag. qe.]. Ps. xxvinr, v. 6. 
|. HHPE NE NIANOCTOAOC. 6TBE XE EPE HETTAN UN 
TETXOU TAXPHOYT 6XQ NNOTTE LATAAG- 
TECUH Anoc ecorTwuG AOTHAL ACATE. 
egfuacim emepuT ATA nNOYTE EpHT Quodg Aue- 
TOTAAB G4XW NUOC X6E ETETHSANUOOWE 21XA 
OTKO2T ATETNAPOKZ an (1) 
recun Qnoc eckIu ETEpHUOC 
NKIU ON eu netua (2) ne xe cetacwTu eu Ua Hiu 
KATA NETCHE XE- ATEPEQEI AO IC EXOTN EBIEAHU 
à THOAIC THPC NOGIN (3). 


nO'C NAKIU 6ETEPHUOG AKAAHG 
EMJATÈPUHNEYE AG KAAHC X6 TETOTAAB. FERKAHCIA 
k AG Are nexc TE TH ETOTAAB 
| recuH UnoC ECCOBTE ANIEOTA. 

NGI EOTA UEN HETOTAAB NE. NTOG AP NE ATAGCOBTE 
AH EéTOTaaB EagXO0TGOT EBOÀ KATA NOAIC EJXW 
DUOC NAT X6 LUAYE NHTN nrerufcsco ANGE2668N0C 
THpor (4) 

Pag. P- — AT GNAOAN 6BOX AQUANSHN. OTON NIU 
eTeQ negepne x nneqyeoor 

équoyrTre efeRKAHCIA X6 LANSHN ETBE X6 M6ECO 
Quaar AYOpn NE AYHN AaTKapnoc (5) 

HAPE AOC EINE ONKATAKATCUOC 
EJUOTTE 6ENAI ATATNICTETE DINOO QUHHYE NOT 


(1) Isaïe, xzm, 2. — (2) Ms. : Gina, — (3) Matth., xxx, 10, — (4) Matth., xxvin, 
19. — (5) Ms. : ATrapnoc- ; 


[5] 
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X6 KATAKAGYUOC KATA 66 HTAGJXOOG X6 à FKA2. 


uoYT2 EBOA ECOTE unoc (l) Hee NoruooY* 6405 
EJewBC ANTOTIH: SATTATONG ON 6NBANTICUA 
GTOTAAaB-. | 


AT ATPEJRUOOC. X6E OC HAPPpO JA ENER 
[epe nai rurwon en wrarxooq x6...……. 


noc Nafo'ou uneqaaoc 


Epé nai THTON EnH NTa7x0o0g x6 Foñoou en 208 
NIU T0 neTfoou Hat nexc (2) 


noOC HACUOYT ENEGAAOC 2A OTEIPHNH (3) 


GPp6 MAI THTON GTH HTAaTx00( X6E TA GIPHNH G6TE 


roi re ff auoc unren (4). 
Ps. xxxII. se — ee —. SIENS 


AB: GAAA 


ele) TT LEON rl ET le PA le CCC 


GTGCABO AHAI ATATHICTETE 20 FAI ETPETCUOT ENET- 
XO6IG. AT 4TCABO HUOOT efunToo ATeE 
TEqJO'OU. XE ATOG 6 ETKTO LIEN EBOA ANITNONHPOG 

[AT  EJXCOUOPE 6BOA ANETÉTXH (5) [Pag. pa] 
EUTAN2O A6 ANH 6ETREANICG 6poq 

| AAIKAIOC TEAHA 6NOC- épée néecuor npenel 
| ANETCOTTON. OTON2 6BOA ENOC 2N OTKI- 


eapa. ‘FaaAG6ï époq 2n OTFAATHPION LUHT |: 


AKkan 


(1) Isaïe, xLv, 24. — (2) Philip., 1v, 13. — 3. Ms. : EIPTHH: 
(4) Le texte est brouillé par suite de la ressemblance de trois gloses com- 
mençant par les mêmes mots, Dans le manuscrit la glose qui devait se rap- 


porter à HOG NAPppO, v. 10° et qui existe dans les chaînes grecques est = 


tombée; elle a été remplacée par la glose suivante sur le v. 11: : fonoou; 
celui-ci, resté sans glose, a été écrit sans interruption avec 11. Nous réta- 


. blissons l’ordre. Il faut rattacher AY NqTpEeqReuooc à y. 1® : 


KATAKAYCLUOC, selon le texte du papyrus U et des manuscrits sahidiques. 
— La dernière glose cite Jean, x1v, 29. : 


(5) Au lieu de Ÿ#YXH, le grec supposerait BOTAH. 


: 


[16] 
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Eqyaxe énICœUA X6 FAATHPION OLUHT AKan ETBG 
fe necercic (1) ernenrg un ff oimpeos Are 
FhrXH- 6pE OTOINPRWB HTOTEI TOYEI ANIECOTCIC 

X@ epog norxo nBppe. FaAAëI epoq KaAwC 
ef OTAOTAAI | | 
eqxw en nai (2)xe aqxwr EBOA AO1 NHOUOC AUOTrCHC 
XE SAXE UNOC COTON 
-GoTONz BOX XE EGHAXE ENETATTEMON 
à | AT AGRBHT6E THPOT WOON 2A OTMICTIC 
EME rap MCTETE 6eWB MIU ATATHONE 6BOA 
21TO0TQ 2N TOOU NTE TEQUATHOTTE : 
Qué NTUNTNA UN mean 
JHINE ACA Nal ATOOTOT NNH 6ETR6ANIC Epoq- AT 
| ÉTSINE NCA NEGNOUOC. (ps 
Pag. p& nKrae rnpq uée unna (3) unoc. arw en neq- 
| AXE NTA AINHYE XPO. AT HETOOU THPOT 
2n nenna npoq 

AGapX6E1I ATAUON XE ro ne NIPEGTAUIO ATE N6EI- 

(GONT- AT ON NEXAG AHOPN XE NKA U62 EBOA 


eUNNAa UnOG 


flquaë:sa2 EpaTG rap AN AXH NEGNA. ATCO NCENAG- 
HA2EPATOT AN AO NENHYE GIUHTI (4) erraxpnY 
T0 NEJYAXE UN HMETKE ATHALIC THPOT; 6TE Mai 
NE MIOOU ETOYTAAB RAOTIKON (5) AT 4 
éErCOOT2 AUOT AOAAACCA NO6 AOTAGKOC 
équorTe ENIUOOT nexaq ATE BAAACGCA. EqCONe 
_ auoor ELOTHN 66 norackoc èA MIKAOOAG 
NENTAGKO AHOTHN 2 HETALOWP 
éqgewore EpooT ANINOTH. NEXAq. NO6. 2 26MNa- 
ewwop. (6). xe nuersepséep eepar ACEOBC fnKkaz 
| LAPE nKa2 THPq EP2OT6 2HTq AnoC: 


(1) Ms. : éNEcOTCIC. — (2) Ms. : Qnar. — (3) Ms. : 20 NA. — 
» (4) Ms. : GIUHTEI. — (6) Ms. : AO!GIKON. — (6) Ms.: ARENALOWP* 
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DNEPTPE NKa2. NEXAG. KTOG 6FE0OT ANAAIUONION 
Pag. pr UAP6 Ua NIU CTOT 2HTQ. UN OTON NIU ETOTHE 
AeHTOT Xe ATO4 N6 ATAJXOOC aATHCONE- 
Aroq n6 NTAJ2ON AT ATCONT 
LAPOTCTOT TEXA4 AT ACECOTO ENEHAXE. AT 
ACEUOYTN EBOÀ 20 NEGTAHEOELS 
NO'C HAXWWPE EBOA AINYOXNE AN2EONOC 
JOTON2 6BOX X6 EJHAXE ENMI2EONOC ETÈHN 
JNAAOGTEI NUUGTE ANAAOC aTW NAAOGTEI | 
ONISAXNE ANAPXON. HYOXHE ATOU ANOC 
#HoOn A EN6G2: 

AGP H6EINIBOTAETE FAP ATE MIOTAAI AOOB 20 ATPpEq- 
TOOTN 20 HUEXSOUNT A200T. rai rAp NE ATAT- 
XIWOXNE EPOG: NAI ON TIETNHAUOTHN EBOX HA ENER 

nueere AnEqeHT XIN OTXHOU ya oTxwu (1) 
NIAOKUA NEXAG ATAQUEETE EPOOT MA ENG, 
(Pag. pA) NAIATG  DNR6ONOG 6NOG 16 NEJNOTTE: 
NAAOG NTA NOC GOT EOTKAHPONOLIA HA 
EJYAXE ENAI ATATNICTETE ENEXC XE HAIATOY HALIG- 
à HO°C OWUT EBOA 2N THE ENAT AHHPE ANPHUE 
6BOA 20 NEQUANSHONE ETCBTOT AJOOST 
exN N6ETOTHR THPOT 20 NKar 

EqHJAXE ETNE X6 NEJUANHONE ETCBTOT. 6P6E TNE 
nOpX NAG EBOA 66 AOTHI 

NENTAGNAACCE LATAAU. ANETLHT. NETEIUE 
nueresnre (2) rHpor. 

NHOYTE UATAAG FETCOOYTN ANI2BHTE ATE NIPOUE. 
agxo0c où AO! neNCwp ANIOTAAI. X6 GTBE OT 
TETNUOKUEK 620 686007 2N NETHeHT (3). 


AU OTPPpO HAOTXAI 6TBE TEGNOO" Aou. AT@ 
UUNH OTXCOWPE NANOTeU 80 HA“MAI NTEqT 


(1) Ms. : XIN EGOTOTXOU HA OTXOU- —"(2) Ms. : GNETYLBHYE. 
— (3) Matth., 1x, 4. 


U8] 
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NHOUTGE. UUN OY2TO AROTE EOTXAI AqNAa- 


NOTU a eû RAA" Nreqoou. GIG ABAA 


UNnOC COMT EXA NETPIOTE EHTG: 


(Pag. pe) qgreasw qu“ nrarnicrere énnorre erû 
TPETYKCO ATETLEANIC A AAAT ENBHA EPOG LATAAG 


Cr +. + De: Let rs 008 Let où We 


PS: xxXXHI. ar. neŸfaaAuoG AA4AA NTEpequiBe nneqro 


nneuTroor 6BoA ARaxiueaëx (l) REC 
EBOX AGBCOK 


a ie Er minel ele ro ie te TPE TT Ciel Go: Set LS 


eù nTpe AAA r'AP AUOT 6BOA 246H AT20 ACAOTA: aqeï 
HA ABIUGAEX AT AUTAUOG ETBE 66 NTAGEI Hapoq 
ETBHHTC: aT(O FEXAQ NAG- X6 NTAJXOOTT AON 
nppo. 20CA6 ATEGET ATCHBE HrOAIAO. 

énGEIAH OY6ET NH ATAYJXOOT OYT6ET NH ATAQUEETE 
époor. nexaq FAP X6 NTEPEQYIBE UN6420: 

eqgxw GnmiFaauoC 60TCBO DTAAOC ABPP6 EUTCABO 
auoqg efor AHUSE annarTikon 


fuacuor Env C 2H OTOGIS MNIL- 2H OTO6IS (2) 
NIU néqCuoT 2A pi 
2WG 6AYXI UEN ANOGIK AT6 NPOB6CIC agorœu 6BOA 


RHTOT gweneuor NTooTq ONNOYTTE 6p6e TETA- 
npo'u6er ACUOY ENUA AOTNOO ROTGIA 


(Pag. pr) TrafrxH naxiraio zu norc 
esywon6e nexaq FHAp Ana ROTTAIO. EATOINE RAOT20B 


ae 


GENHANOTG A NMALRBHYE. MAI LNCOI AN M6 AXAQ TANOG 
n6é 


LAP6E NPLUPA“# COTU MCEOTHOG 
AHAIKAIOC NEXAG LAPOYCOTU ACEOTHOQ 6686 MOT 
Xa1 ATAGYONE NAl GBOA 2ITU FNOYTTE X6 Jaq- 
HOYTèU ANETLGANIC Epoq 


4 


XIGG AULUAI AOC ATO ATETAXICE Oneqpan 


| (1) Sic. — (2) Ms. : ENOTOGII, les deux fois. 


19 
J | [19] 


22 “REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN. 


210YCON AHORK ALSING ACA TOC agcwoTn epot 
AT AJTOTXOI EBOA 2H HALANOOIAG THPOT- 
20C E4JPOUYE AN EXO ANIINTNOO ATE NNOTTE- 
EgépALOYT LUNRECGEENE ETPETGN QAnaïî AuUUAaq 
f ünernororepoq NTETHPOTOEIN AT NETN20 
ANETXISINE Nat NE NèHKE HTAJOM EBOX.. 
a noce coTu epoq aTw aqgToOrTxoq ef NEq= 
eaitic THpor 
APE NArr6AOC UnNOC KOTE SAN GEHTY . 
NANARUOT. 
6BOA AP A HaÏ ATAGXITOT: JTOT ON2HT nnKkeceene 
E2OTN EraAI He 
+ xIfn6 nrerneueE x6 106 2040 
(Pag. pt) Eq'JAXE ENOEIR DU6. ENECHT EBOA 2N TNE- 
nOGIK ETON2 
HAIATG ONPOUE ETREANIC EpOq- 
API20TE E2HTG unoc NeqgneToraaB X6 UN 
opoe yoon ANETPROTE eeHTq 
qQxI rap OUCON? ETHHY 
a APULIAO EP2HKE AT AT2KO 


EgYAaXE ENAAOG ANIOAAI 
NETYINE A6 NCA NOC' ACENA!HCWOCUOT AN EAFA= 
EON HiL- Ala‘FaAHA. 
EJHAXE ETAAOC ANI266NOC | 
AUHITA NAMWHPE ATETACOTO EpOÏ NTAŸCBO 
HHTN 2H 60T6 LNOC- NIU N6 NPOUE ETOTES 
TÉON2 GTUG ANAT GNEOOT ETHANOTOT 
LATAAOË MIEKAAG 6BOA ef NNEE00Y AT. 
HEKGNOTOT ETOXO AOTKPOG PAKTK 6BOA 
enneeoor AreIpe ANneETHANOTG IMG NCA 
Fphun (1) NrNOT NC 


EgKkO 6eèpaI AOTGBCO NTE NI2E6N0C TAI TE TECApXH 


(1) Ms. : TIPTNH. 


(20] 
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nexaq T20T6 Anore Te THyopne (pag. pu] ruercwre, 
ETURATAAAAIA  HCA  NERCNHT- TUG2HOUTE NE 
eC6a26 MERCIOTOY 6BOA ef Nékpoq TU6EXA NE 


CAR GBOA UNN66007 AKEIPE ANNETHANOT- 
EXN NAI A6 THPOT SINE ua FpHum (1) ar AFNOT 


HGCOC: pu n6 NHEXC. ERGEIPE NAI FHEXAQ KNAOIHE 
DANCE ENHANOTOYT 


6p6é MABAX Hnoc ow:uyT EX AAIKAIOCG arcwo 
-6p6 nequaaxe RORers eneYïconc 
eqf AOTYNOO ATAIO ANH ETprw8 GTITNGETNANOTG. XE 
epe noc O'OMT EXCOOT 2 2C0B NIL- 


Ep6 Nè0 AG ONG COMT EXN NGETGIPE ÜNNE- 
6007 6BCÔOTE UÜNETPNUEETE EBOX 2IXT MKA2 


egenorAat6e ef ANoTJOTE 6BOX ANXCOK ANI2BHTE 
_éeoor. | 


NOG. HACAPES GENEGTREEG THPOYT ANG OTA 
or@sq Le ReHTOT 


equorre enioou re frrxn x6 kac [Pag. pe] ere 


HAÏ N6 TAIKAIOCTNH LU TEFKPATIA (2) Nu TUNTpEG- 


WUSENOTTE. LUN NIAPETH THPOT- 

NuOYT ATOOT AAPEJEPHOBE 2007. AT NET- 
UOCTE MNAIKAIOC NAPHOB6E. OC NACOTE 
ANETTXH ANEqeT2aX AT ANETEPNOBE NO! 

OYON NILU ET2ÉANIC EPO4: 
egyaxe énuor NfFrxH nai ETEpE nKkweT Aya Eu6e 
faKAHPONOUI ÜUOG LUN NKAKE ET2IBOA LA NBATE. 
AATAKOTK: LIN NPILE HA ENE2 UN nèaX ANOLBE. 


D RETT TT ot Re Ms 6 re . re 


PS. xxxiv. AAUNEA LA A: 


NS ee OPEL :75 2° ONCE Tes Er iF TE 


EYxXO Anal 20 MINPOCONON ATE al ETKO N2HTG 
6noCG EPE NIATNAUIC 6TeHn Ÿ Auuagq. HERO 


(1) Ms. : TIpTHH. — (2) Ms. : Tekpañia.. 
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UUOOT 21 NEXOPOC ANIANOCTOAOC 2 neTnpo- 
CONON. qel AG 62O0TN ON ANMINPOCONON ATE nexc- 
EYJXWO ANENTATHONE O1UOG 2ITA NIOTAAI 6TBGE 
nEqUOT ATW ETBE OTÈTNOUONH UN OYTUNTXO — 
[Pag. pi] — WP6 ANIPOUE ETAKGONILE 6TBE NNOTTE- 
fean noc un néerxi Auot AooNC. 136 un 
NHETUIYE NUL! 
€p6e NEIMAXE (1) rooue 6ENETNpOCOTON NTE Nianoc- 
TOAOC LUN NIACKHTHC ETUI:Y6E UN ncaTanNac ere 
ATHOHOIA ONNOTTE. : 
AUA?TE AOT20nAON (2) un OYETPON. ATTOOTN 
GEBOHOIA epot NOT AROTCHB (3) AreoxnoTr 


UNOÜTOOY 6BOX ANGTOAIBE LOI 


eqyfuaein 2TN NI2ONAON HN MIOTPON UN NICHBE 
ENIATNAUIC Apeqfucwpl. Hal 6TOTXO0T AuooT 
6BOA ITA HNOTTE EOTBOHE!A (4) ANIAIKA1OC | 
AXIC ETAT TXH X6 ANOK n6 norcwæp. 
fai néexaq ne faif Quoqg AT noc X6 axIC ETAT TXH 


X6 ANOK M6 NOYTGOP: ETE MAI n6 X6 has coneE 


HH nsoneoc (5) 
xe (6) arewn epor noroopoc (7) enxinxH 


GEnETYTAKO 
6qxX@ Onal 6086 NH 6TOn:ya AfBOHGIA. Eeqgnapa- 
KAAGÏ ONNOYTTE 6E20YH....- 
(Pag. pue.) Ps. xLiv. v. 13. 
| ++. (TNKa?. 


\ 


(1) Ms. : MSYAXE. — (2) Ms. : eNoT2onaoN. — () MS. : enorcH8: 
— (4) Ms. : EYBOHIOGIA. — (5) Ms. : Aboeoc. 


(6) Le manuscrit porte X6 ATYHCONE H aT2econ... Cette leçon inex- 
plicable provient certainement d’une faute dans la dictée : le lecteur aura pro- 


noncé d’abord AYCOnN6, puis, se reprenant, AT2(0n; et le copiste a 
transcrit les deux mots. 


(7) M. : euoroopoc. 
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ATAYXE MAI EJTAMEOEIS HNIKE GPHOT. UN NA! ET2N 
MiunTNOo eorour (1) nferkancia ATe noc un 
nH 6THO0O0N A2HTC 

néoox THpq eTweepe Onppo AECEBON Ec- 
O'O0A6 A26NAOOT ANOYTB (2) ero nareraran. 

NKOCUHCIC rap ATE FERKAHCIA OYNOHTON n6. aYO 
egenn eqfuaein A6 2ITA KHATEIATAN GNIAPETH 
ETHOBE ENMETEPHTY 

CENAXI A2ENNAPEENOC ENPpO 21Ha20T AUOC 

epe nai ne TATON enH ATATX004 X6 CENATOPNEN 

Auuaq en HGEKAOOA6 TOUAT enoc enaup (3). 
qfuaern A6 ON GFEKKAHCIA. aTA fnapeeuoc KATA 
A1 ATAYXOO( XE AICBTOT A6 ENAPRICTA DUWTN 
AoTnaPEENOC (4) ecoraas enorear norwT (5) 
nexc (6) 

CENAGINE NAK auererror wc 

(Pag. pu) cenauror en orreanx enpne nnppo 

rwyséeepe (7) rap nfnapeenoc (8) ne Ferkparia (9) 
rxH ovN niu ererkparere (10) auoc es8ox 2n 
NPAEIC NIU DNONHPON CENANTOT 620TH 2007. 
GHAHCONE A6 ANETOTHANTOY ELOTN AOTET- 
bpocrun un orornoq Aua en6e2 

enua Auoriore à 26N%Hp6 "one NH (11). 
AT TENAKAOICTA AUOT AAPXCON EXA Ka 
THpq 

GNGIAH AGXOOC. ETBHHTC X6 APEPNWBS ANOTAAOC 
HA NANHI ANOYTIOT. GNUA NEXAG ANOTIOTE AHOpR 
ET6E NICAÈ HG OYTN AYHHP6 NAMCONE HG: NElYHPE 


(1) M. : 6GTOTHOMT. — (2) M. ; EMOYTB. — (3) I Thessal., 1v, 6. — 
(4) Ms. : ENOTNAPEENOC. — (5) Ms. : EMOTLOT: — (6) IL Cor., xr, 2. 

(7) Ms. : r:H66p6; la leçon T'HBEGPE est exigée par le sens. 

(8) 11 faudrait FfUNRTRAPEENOC, selon le grec et le contexte. — (9) Ms. : 
érpaña. — (10) Ms.: EFPATEYE. — (11) MH, forme du moyen-égyptien. 
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AG NG NIATOCTOAOC 6TOYTAAB LIN HI2TPOTUENOC 
ATE FEKKAHCGIA. NaÏ ATATHCONE NHACG ASYHP6E. ATE- 
ncooT rap AapX@ON 2ITU HOG EXD NKa? THPq- 
KATA 06 ATAYXOOC X6 BOK ATETAŸCBO ÂNI2E- 

onoc THpor (1). | | 
(Pag. pra) renota] ncepnueere, NnoTpaN 21FENGA NU 
21 GOTON2 EBOA X6 ITA Hal ATATCRAITOT- 
6TBE nai AAAOC NAGEOUOAOrET nuorTe (2) 

HA GENG2 AT JA ENER 

Ncep néekUueeTrE NnEXAq AT ACEFCBO NFENOIA Hiu- 


CC Potal es CCC . + 


\ 


Ps. XLV. U6. 6nXCOR 6BOA 24 A'HHPE AKOPE 24 NEGHN- 
neTaAuOC NAAA. 


Sarre ere ls CROSS re COME 20 


épée nérFaauoc 6éTKH éèpai fuaein enToeu ANI26- 
ENOC AT THOTXE EBOA ANIXAXE 6GT2HN LUN NET- 
LWTN 6E20TN 2U NNOB6 (3) ENGIAH AG ATAYXE Na 
2(0C 6BOX 21TN NAPABOAH AT(O KAA(WG A4JXO0G XE 
neŸaAuOC 6TBE NH 6T2HN: EYXCO AG ANAI ETBE NE 


ATATNA?TE ENEXC- NHOPNI NIANOCTOAOC N6. 
(Pag. pus) nennorre ñn6 néeNuañnnwoT aTw Tencou 
AT(O TIENBOH60C ne ?A Aeartic Arar- 
TA2ON TUATE. 
Eqx ANAï 6TBE NIAIGOKUOC ATATTOOTN EXCON NH 
GTeHN UN NH ETOYTONZ EBOA | 
ETBE AI ATANAPLIOTE AN 2fL TPE KA? STOPTP 
ar Are nroor (4) nwwne 68oÀ. 
ETBE X6 ANKAAK NAN ABOHOOC NEXAG TANAKATA= 


ppouei HSTOPTP HÏU GTNHAGI GE2pAÏ EXON- en 


TAPXH ONGATAMEOGIS à FTKâaè THP4 TOPTP- Ep6E 


(1) Matth., xxvm, 17. 

(2) Au lieu de HNHOYTE, le commentaire suppose HAKR, avec le grec et 
les autres sources sahidiques. — (3) Lire MOYM, abime, avec le grec. — 
(4) Ms. : ATATOOT - 
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Ha1 éTHOON 20 TUATATHAÈTE TOOTN AUOOT E2pAI. 
EXA HH ATAYTNICTÉTE ENGEITAHEOGEIY 
AOT@: 6BOA 2 ARHT AOEAAACCA (1) ar ar:y- 
TopTp noi (2?) uecuooT 

egyaxe ENINOTN (3) xX6 HIHT ATE B4aAACCA. ATOOY 
AG NE HIATHNAUIC ATE MAMAIKIIGNOC. 20 OTN 
ETMANOTXE ANAAILLONION GNINOTH: ATTOTHOTC 

* MENNoAEUOC (4) expaï EXCOM a A4 HTHNHAP2OTE 
AN ?2460H quart AfUINE. NIUOOT A6 HE NIUHHHE 
(Pag. pur] érèn MIAAILHGONION. Nat ATAgHTpTopor 
AO MITA 6O6I:Y wc OT2WB E4O AMLLO EPOOT M6. 

a ATOOT STOPTP eu rerorou (5) 

à TOOU nEeXxaq NnH 6TOTTAHEOGEIY NUOG KIU 
ANIAAILIONION (6) Raarkawaprou. tar 6éTxicé fuoov 
ETOTONe EBOA ANECLOT ANITOOT. 

Quaquoone (7) nnieppo Naëgrbpane ATno- 
aic (8) nnennorTe û 
équorre éntmouoc (9) xe mippo nai erforuoq 
NFERKAHCIA ONNOTTE | 
à NETXOCE TBBE NEQUANYONE 
qoraaë rap nexaq egunron auog 2A HETOTAAB 
NINOTTE NABOHOIA EPOC UnNaT HeToove (10) 

EHMAGILGE ENGEITIPOCONON ATE FEKKAHCIA. EXA NEC- 

2rroYUENoC Hair oru Tenor eqfoou mar eTpet- 


1 


+ : 

(1) Le sahidique coupe ces versets comme N et rattache'« in cor maris » à 
« sonuerunt »; mais le texte glosé par -Athanase était coupé comme /le texte 
commun. ; NN | 

(2) Ms. : MOGT. — (3) M. : ENGINOTH. — (4) M : H2NMTNOAGUOC. 
— (5) La lecon TEKOOM est particulière au psautier sahidique — (6) M. : 
GHIAAILCONION: 

(1) La leçon HUATUOONG, ports, est propre au sahidique; elle provient 
d’une confusion entre épuñuara, de épuaw, s'élancer et ôpuñuata, de ôpuéw, 
mouiller, entrer au port. 

(8) Ms. : 2 TOAIC. — (9) M. : ENEINOUOC: 

(10) Ce texte suppose la leçon Bonbñoet…. +15 pos mpwi. La glose suppose une 
leçon combinée : Bonfñoe... T@ Tpocdrw rowt. 
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EYJONOOU GUUIYE EXO TA EE. anuar 
H2TOOTE AG NE NINAY NTA4TOWOTN 6BOA 2 NET- 
uoovT. [pag. ptA] 20 nrpegorone 6BoA Au 
éTHOON UN LAPIA AJTAHEOGIS NAT AT AGNOTXE 
NHCABOA AU00T LUNTOUWE TLTE 
à A266HOC HTOPTP à HUNTPPO PIRE 
A N26ON0C STOPTP NEXAG H ATUIH6 OTBE FEKKAHCIA. 
AAA à NIGP(WOT PIKE AT ATNCOT 
agf nregcun arw à nKae kil 
fou ne n'yax6e NnnéerarreAïon 
noC AAOOU ALUAN. NENPEJHONEN epoq ne 
TNINOTTE AIAKCOB. AlAŸTAAUA. 
nIXPO_ NTAGHONE ANIXAXE ET2HN qguorxe nuoq 
ACABOA fINNHOYTE . 
AUHITA ANAT GNG2BHTE OINNOTTE NESNHPE 
ATaqaaTr 21X 0 KA? 641 AUNOATUOG HA APHX 
nnka?. QNAOTOMG AOTNITE AJROpBEC. 0Y20= 
NAON UN OTEYPUN JNAPOR2OT 2N OTKCET. 
eqgfuaein éfipHiH ATACHONE 21T0 mITAYEO6!S- 
éyx& LUOC X6 à NOAGUOC MIL OXN AIX NKar. 
NILAGIN A6 ATE NKA2 N6 NETKOP: NO6 NTAGK@P 


ONOATUOC HNILU: 


[Pag. pue] cpse nrerneiue xe anor ne nuorre 
épTU NpUE rap TB80Q CABOA APOOTS NI GNAES-, 
v'AUOU AN HCOTEN NNOTTE NO6 ETEHYE « 
fuaxice 2N nècenoc Fuaxice 20 nKar 
eqw:Y NAT ANALA?TE ATITAHEOGIS ATAJHCONE EXA 
HI266N0G THpOT: 
noc nuoYrTé ANÜOU AUUAN NENpEqYONEN 
epoq n6 NNOYTE AIAKCOB. 5 


ATAJOTELZ AFETXAPICTIA OINUE2CN CHAT 


. CNE ONE se ie . + 


Ps. XLVI. x. enxtok 6BOA. ne‘FaAuOC 24 AHHP6E AKOPE. 


ne do ER ef En AE DURE =: |, à rc 5 
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eqx wo unerkaauoc 20 nenpoconon ATE MIANOCTOAOG 
erfcsw Auièeeuoc EXIBOTC 2ITA 26N2BHT6E GMA 
HOYOT EXT nExXPO NTAQYONE NNIAAIUONION 
eeoor ré 
A26ENOC THPpOYT XAK ENETAOIX- 
6T6E MAI T6 X6 APIRCO0B E2EN2BHYE NMANOTOY 
Faoraai Annorre 2 OT2POOT NTEAHA 
né esAOTAAI n6 FHAH 6xN neIXpo qorercarne 
OTN ANI2E6NHOC EX AOTOAH EXA NIATNAUIG ATE 
NANAIKIUENOC 
XE NOC X0C6E AT OTROTE NE 
JXOCE LIEN ETBE TEJERKAHCIA OT2OTE 6 EXA NEG- 
. XAXE. 
EPA pux] ovuoo nppo ne éxf nKka? THPq 
NIAAIMONION NEXAQ (NONHPON NAALAZTE 4N NK6E 
con (1) 2 a1X 0 nKaz. 
ABOBBIO AHAAOG HAN 4Y(0 A268NOC 24 HENOT- 
epnTre l 
CEpPAHE EXA NITAIO ATa nXC Taaï Mar. aqgf Hay 
nfesorcia Aou exA NI20q UN HI0026. AT AGTPE 
Mizeeuoc DNONHPON 6BBIO 24 HETOYTEPHTE (2) 
AGCOTN NAN ETEGKAHPONOUIA 
art a TE #kaHponoua wre noc erunri (3) Tai NTA 
noc xo00c Haq X6 naïf Quoi raf mark Anecenuoc (4) 
ATEKKAHPONOUIA (5) 
__ nana MIAKOB NENTAGQUEPITC. AlaŸaa- 
HANAI AIAKCOB H6 Hinpobnfuc (6) za mieeenoc. Taï 
NTAGXOOË ETBHHTC X6 ATOQ NETEPE A268NOC 
Gw:uwT 6BOA 6eHTq (7). 
TAI ON TE TH ATAGU6EPITC AO1 NH ATAgf ATEg- 


(1) Ms. : NHKAICON. — (2) Ms. : NENOTEPHTE: — (3) Ms. : 61 
GIUHTEL. — (4) Ps. 1, v. 8; Ms. : ENEN2EONOC. — (5) Ms. : NTEKAT- 
ponouta. — (6) Sic; lire npobHfa. — (7) Genèse, xux, 10. 
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FrxH 2apoc TAI ON NEXA4 T6. TAl ATAGCOTRG 
AT(O AGUGEPITG | 
A TINOTTE BK Gepal 2H OTAOTAAÏ 


eqfuaein aiTNH nai 6GTOINBCOK AT6E NOoC Eepal 2f 
anne (1) | 


\ 


nc 2N OTRPOOT ACAATHIPE 
EQUOTTE ENICUOT ATE HIAFTENOG ATATBCOK 62pal 
Auuac “xe cuH ACAANITE, L 
Ps..oxu1, 9. | 
Pag. (ur) [ac:sw]ne 16 auar nre 2en[unn:se (2) n'snpel 
en oTEThpocruH. 


à Nec(YHpe rap] ovxai air Tmicric ‘62orlw 


enexc] 

ATAGXE nai A6 EGNWPX AUOCEBOA ATCTNATOPH(3)xXE 
nnecornoqg [auoc] eruuar exn NecsHpe 266 
nfrarralac eroorg nnrako “) 

Ps. cxur. pir. AAAHAOTIA. TEXOPIA 


EqCHUANGE 20 nikeoTa Aniroeu (4) an orcsw ATE 


NH ETHAOTXAI GTPETEIUG OM GFAIAOHKH (5) ATE 

WOPpn: X6 TA NNOYTE TE AT X6 ATA MIOTXAI 
ATE NIAAOC ONE EBOÀA 2ITO NNOTTE- 

2N ni EBOA NNIHA 2 AKHUG. NHI NIAKWB EBOA 

- 2H OTAAOG ABAPBAPOC. à AIOTAAÏIA HCONE NA 

ATBBO ANIHA EPXOGIG EPOC. à EaAACCA (6) ar 

AGTNUOT 4 MIOPAANHC KoTq enazor. 


Nn6OYTOEIH NEXAG ATA NIHA EPPLUR6 EBOÀA 2A TUNT- 
ef2aA ANIPUNKHUG. TOTE à TIKA2 ATE AIOTAAIA 


ONE NA4 AUANTBBO. EGAUA?TE EXD NIHA UATAAG | 
« = \ 
[aAa« [Pag. na] renujor nexaq a nèuor nwp:s[esoa 


exA AnJIèéeonoc THpor. 


()-Ms: : 6N OnHTe. — (2) Ms. : 20UHHE. — (3) Ms. : CHNA- 
FOUH. — (4) Ms. : NEITOU. — (5) Ms. : AIAOTKH. — (6) 8AAACCA 
sans article, les coptes croyant lire l'équivalent de TRAAaGGA-. 
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Ps. oxIv. . [pra] aaamaotia | 
EJCHUANE 20 Hal QIHArCON AT6 NA 6GTUOOWE 2N 
TnoATIA (l) nre nerarreaon. un HIXPO ATaq- 
HONE HAT KATA NHOYTE. UN NEKAOU ETOTHAXIT 
2a NETRICE. 
AIIGpE nai XE à OC COTD ENE2pOOT Anaconc 
X6 AJpÉKT NEqUAAXE EpoI 
A miu ne ATaguepirq ACa OC NNOTTE 20 NET 
THpq Un réegoou THpc. ar agcwTn epoq ea 
nBeke nneque | 
Fuaw:s eepat Epoq 2 Na?z00T 
AT 4 HG N6E200T AC4 FGIAIOHN. ANETOGEIS ATA 
reqhrxH rkiINATHETE (2) 
ATAUA?TE QUOI AOI ANAAKE ONUOOT. AKIN- 
ATHOG AAUNTE ATTALOI. AIOING AOTEA TIC 
| un oruoekré (3). a1w: eepai en. 

Pag: [ue] egorwne esox Auiearhic Ararkore epoq 
GTBE TEQUATPEGSHOYE NNOTTE. NAl EQUOT(TE 
Nuoor X6 Auaake] Are nuor un [nkinarnoc 

| naunTe] un MiearFIG un [miuoëke. AAAa 6BOA 20 
nrpegrwse anoc [eqxoop éepai exn] (4) auor 
THpor. er86e nat [eyxw nuoc en nlsopn xe 
AIUGPE AI X6 AGCOTN AO1 noc erecuH Anaf2o. 

& noc uezu ratrxH. ar (5) orAIKaIOC ne 

No AT NENNOTTE SAGNA- 
e0 nTrpeqet 2pal XE 2paI ef NA200T AITCOB2 AUOG- 
grauo Quon fneiua x6 ATAqwY EBOA Na: ne6 (6). 


giunTi (7) erpegxooc xe © noc Néeu TaTrxH. 


(1) Ms. : FROATTIA. — (2) Ms. : KTMATNETE: — (3) Il faut sans doute 
lire HOK2C. — (4) Restitution d’après le grec des Chaînes; on peut supposer 
aussi ETAXPHY EXA: — (5) La conjonction AY C0 permet de penser 
que le mot MAHT — éeñuwv doit être tombé par accident. — (6) Ms. : 
ENA!AN2E. — (7) Ms. : GIGUHTEI- , 
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NTAIXE NAl AG 2(0C6I 66IUG nEXAU X6 JNACOTA 
époI 20C NAHT 
noc reérTéapee AUHPEKOTI. AIGBBIOI AT 
aqgTorxot. 

egyaxe ene nrarxnoo AKkecon (1) en nexc. arn 

ninNA ETOYTAAB: X6 NI'YHPEKOTI 
a TaTrxH KTOC 6OTHTON (2) 
Pag. [ux] [eg:saxe eniujanuron erTen nxice [mar érTor 
NaxiTlJor nB8ek6 AO’ H6ET [(3). .... xe] nequron 
XE à NOC P NNETHANOTG NAN: AJNERU TAF TXH 
6BOA 201 NUOT. MABAA 6BOA 2 MPILUE. HAOTE- 
__ PHTE ENECAAATE- 

EGJYAXE ENECAAATE ONNOBE al ETEGPIOTE 2ATEGRH 
LUHNCOC ATEJRE E2PAL 6pOq: AJUOXHN AG ITA 26Wp= 
uéioore (4) eqaif nnwr nroorg nnuor. erse 
AI à HEJOTEPHTE. ETE nai n6 FOINUO0YE ATEG- 
FrxH. 6azëepaTOT 2A OTXPO KATA NNOTTE arpca- 
nHCOI ACAAATE NIU. | . 

Huapanaq unoc en Texwpa AuNeTOoNe 

E4YAXE EOIEAHU ATNE X6 TEXWOPA ANETONL TAI 6TEPE 
NGETARGONITE KATA TINOTTE 20G 6ATXPO 2N OTUN- 
TGCOTN NACOTO 6fCUH NRHTC X6 KAA(OG refirax 
ETHANOTG AT NNICTOC 

Ps, CxvI. pe (pit) aaaHaoTIa 
| Ae60N0c THpor Gu10T EN0OG AAAOC THpoTr CUoOTr 
epog x6 à neqgia TAXPO 62paI EXWON AT 
TUE UNOC WOON JA ENEX ANE2 


Pag. [nx] miecenoc (5) nexaq naal: - - an . .] (6) 
efoinnwr nfuINe eiunTI X6 Aa na Are. 


TINOTTE XPO ENGHNOBE- 


(1) Ms. : NKAaICON: — (2) Ms. : EYOTON: — (3) Mot brouillé illisible : 
NETPTI; de f, combat(?) — (4) M. : 2APU6I0OOTE. — (5) Ms. : HGEI” 
2EOMNOG. — (6) L'état du manuscrit ne me suggère aucune restitution qui 


s'impose; la lacune peut porter sur huit lettres. 
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Ps. cxvrr. PIX: AAAHAOTIA. 
EqTCABO ATIAAOC ABPP6E NH ETHOON EBOX 2 NHOTAAI 
LIN NI2EONOC XE EYE EPOOT ECONC AOTBOHOEIA 
AOTOT TE NNOTTE NAOTOC N6 Hal ATAGHCONE 
APOUE. ATO ACESINE ACA TEGBOHOIA LATAAG 2 
nETOEIH NNETAIOPUOG (1) eEquorxe AcaBoa auoq 
ABOnOI HIU APOUE. EJHNÈUoT NTooTg exf 
HIXPO- AT ATEJAITEL OTHICOT ANIAPETH EX MAI 
FHpor ereqorone 6BOA LUNOC Al ATATUOTTE 
épog X6 WNE. nai ATATCO“HG AO MAI ETKCOT. NA 
Aq'CONE EOTANE FAKOOZ:. 


OYN2 EBOA UNOC X6 OTXC NE: X6 OTHYAGNEZ 
6 HNEGNA- UAPE NHI LINIHA XO0C X6 OTA- 
rA6OG Né XE OTHAGNEZ NE NEqNA. UAPpE 
Hi MaapŒon (2) xooc x6e ovr'saenee n6 
NEJNA. HAPE OTON HI 6ETPèOTE 62H74 
LNOG XO0C XE OTHAENEZ NE NEGNA: 

Pag. [un] nnaregapxer efezouoxorncic qorercaeue 

fINH ATATTALUOT ENITAHEOEIY ATE MIETAFTEAION 
AIO: E2pat EC en over FIG. agcw TN Epoi 
éororwuc (3) é6oA. norc nenasoneoc fua- 

peoTé AN XE EPE POUE MAPOT HAI. NOC NE 
HABOHEOG ŸNAUG2GIAT ANAXAXE. HANOT 


NARTE GNOC E20Y ENALTE GPOUE. HANOT 
_KA2THK GNOG 620T EKATHK GAPXOH. à 
A2E8NOC THPOY KÔOTE GPOI AIBOOpOYT ef 
npak uno c. ATKÔOTE GPOI 166 A26NAB (4) 
eNëeqio 6eoruoTae (5) arcw aruore nee 
fèenkoeT (6) en 2euwyoure (7) aisoopor en 
HpaN HnOC- ATTOONET ETPARE AT anoc 


(1). Ms. : AIHOKUOG. — (2) Ms. : GAAPONM. — (3) Ms. : 6TOTO!MC. 
— (4) Ms. : eNAB. — (5) Ms. : GTUOTAR: — (6) Ms. : 2AKCORT. 
— (7) Ms. : 2RHONTE. . 


h 
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froor. raoou AY HACUOT n6 noC aqgy@ 
Pag. [ne] ne nai norxai (1). 

NGEICTIXOC GTKH NAN G6G2PAI TAUO TUON 620B CHAT. 
xe 20f n6 eTrpe 26NH6AIFIC HCONE ANH ETRICTCTE 
KATA 06 ATATXO04 X6 ERHANŸ AnEkOTOI 6 EpeN2AA 
unoc csTe TektrxH eeenmpacuoc (2). arc e:3e 
EnIH ETREX2 OX ETHWY E2pAI OTBEKE (3) OTA EIUHTI 
HOC nai eéTuaginme nfoatic eororcwosc 6Boa. 
TANAXI FAP A26NNHOO ABEKE ENLUA A26NKOTI ALICE. 

neepooT ANTEAHA LA NOYXAI 2 HEUANHONE 
. AAAIKAIOG 

240C EATTAKO MON HIXAXE ET2HN AN NH ETEPAIOKEI 

NCA IIAAOC ATE HOTTE. KATA OYOGI FAIKAIOC: 


LNNCA Tai ACECOTU ETECUH TNTEAHA aT@ 2R 

KGLIA AN GIUHTI HIUANYCONE ATE MIAIKAIOG 6T6E 

Hal H6 HIERKAHCIA (4) nre nexc 

à TOYHAL UNOG XACTOT à TOYHNAU UNOC p 
Yo'ou | 

[q) rai re feun nre nreana nracsœne 2n fer- 

KAHCIA ETPETROUONOMEËI A0. XE FOOU uaraac 


Pag 


ATE nOoC TE ATACNOYTÈU ANGETAKRCONITE ATCO ATAC 
HARLUOT A LATAAG AAA ETPETYOTUOMN? EBOX ON 
ETXOC6E-. : 
AŸNALIOTY AN AAAA FHACONS HANŸFXCO ANELBHYE 
noce 
TAI T6 CUH AT6E OYON NIU ETOTHAAICOKEI DUOT KATA 
OTOGI“H 21ITA HIXAXG ATE ŸFEKKAHCIA GSHAT2ONT 
ENLOY HAI ESATTAXPO N2HTXE CENACON2 ON AT 
XG CGENAOTW2 EXA NÈT2OOT ETPETOTON? EBOA 
ANEIRBHYE ATE NOC NH ETA NEBAX HAT epoor 2A° 
HETBAA - $ 


(1) M.: GNOTXAI ; on peut aussi lire GOTXA!, in salutem. — (2) Ms. : 
2 MIPAGUOC. — (3) Ms. : B&KAI. — (4) Ms. : HEIGKKATCIA. 
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en orfcesw a noc fcsw nat arw nneqraar 
éToorqg éenuoT: 

NELSAXE TALO TION X6E OTAG MAIOPUOG 6 HA YCONE 
AN GNNETHOTEIT H ENXINXH. AAA4A G6TBE OTCBCO 
Kara Ararxoog (1) xe nerepe noc ue nu0oq waq- 
Fesw aq. arc où x6 : erfean 6pon 6804 21T0 
norc. erfcsto nan x6..... 

Ps. oxvinr, v. 86. i 
leuwrojau nre mpoue eie:equaxe emicoboc Are 
NGEIENES : 
2ENU6 (2) HE HEKATOAH THPOY. ATHOT AC! 
2N OYXINOONG BOHOIA EPOI. HApA OTKOTI 
ATBOTT EBOA A FKA2 ANOK A6 ANGEIKO ACC! 
ANERATOAH: 
LIATAH2OI KATA FEKHA ATCO FNHA2APE2 TUNT- 
UATPE ATEKTANPO. 
_EqCOOTU xXE EJNAXI DnIxIKBA (3) HTE NH ATATHONE 
QuOg 20 muanfean ATE HNOTTE. AT GCNOTAALE 
€ENAT ENEOTOEIH ETÜUAT- 


NOC NEKYAXE LIHN EBOX 8N THE JA ENE2 ATCO 
TEKUG Ha OTXOU UN OTXOLU. AKGUACATE 
QnIRAa? arc: quHu EBOXA ef NERTO!M. X6E 
HGK2T2AA THPOT NEG- 

2 nTpeqHONE 2 OYNPOKONH AJXCO AOIMON ANI- 
AOFLIA GTXOC6- AU6IPE ANUG6GETE ANIAOTOC AT6E 
NICOT ETUHN 6EBOX 20C E4XO ULUOC X6 2N TELOTEITE 
HEqwHoon AO1 H'JAXE. AT Eqipe anueere AfoIN- 
pes ATE HIKOCUOC- eqyxw UOC 2A OTLON2 EBOA 
XE : HICCONT THP4 HER2TRAA HE. 


# 


fCABHA HEKHOUOG WOON HAI LIGAGTA: NEINA- 
TAKO 6 ?2f1 NA6BBIO. AFHAPNOBS AN ‘Ja 


-() Ms. : KATHATATXOO(: — (2) Ms. : UE. — (3) Ms. : EGNA- 
XEI UNGEIXGEIKBA: : 


“ 


.E83] 


36 REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN. Er 


ENG ANEKAIKAIOUA X6 ATARTAN2OI OC 
nero. 
2N NTPETEL EXOTN EPOI HEXAG AOI HIUOKUEK 6600 
art ATOTFOTBHI AO NIATNAUIG ATE HANAIKI- 
UGNOG NGINATARO T6. EBHAXE À TEKNOUOC ‘JONE 
Hal ATAXPO ù | 
ANT NOK NOC HATOYXOI X6 AlWINE NCA HEK= 
AIKAIQUA à MPEJPNOBE 2TNOUINH EpÔôt 
GTAKOI ; 
ANOKR MG NEKèf2AA NEXAU AT :ANOK NE MER YHPE 
KATA OT2UOT ANOK [n6]) nekpequyn:ye 
HNOYEIUE ENERUNTUNTPE 


AIGIUG ENEKUATUNTPE NEXAG--.. 
(Pag. ci). Ps. cxxxiv, v. 6. 
EXO A6 riAl GHGEIAH NIBAAACCA CEKOTE TIKA2 THP 
CABOA. H4l ETEJEINE FNIKAOOAG 62pal A2HTOT 
AGKA HEBPHOE EOT2OOT 
Nf26e où oTLHAGIN n6 ATE TOOU ATE TEQUATNOTTE 
X6E “JAUTPE MIUOOT UOTXT UN mRO?T en feq- 
pnore (1). 
HENTAGH ANTHY EBOA 2N HETALOWP 
qJorwnNz EBOA AThrcIC ANITHT AaATTA?00 (@) ara 
HIPOUE. 2ITH NIA2CO(WP: EPE MAI THTCON ENH NTA 
noce x004 X6 nEnNA MIBE ENUA ETEGOTA HG AT. 
KCWTN ETEGCUH AAXA AFCOOTH AN XE NTAqEI TON 
H GqNaGt TON (3) 


Te CC eye, Le CPE 


(PS. CXXXVIII). pAH. ENXOR EBOA NEFAAUOC HAAA naïa= 
KAPIAC 201 TIXCOCWPE EBOA 


en OT CO ne 1 eo) ME" 0 


nerbaauoc (4) uen ereiue nuog eepai exû nenpo- 


() Ms. : mÉFEqpHoe. — (2) Ms. : EMATTALOC. — (3) Joh., m, 8. — 
(4) Ms. : nmiFaauoc. 
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COnNON ATE TAXAPIAG ef. ersoon en Marwes 
MOI HEJHPE DNA a Two quutAaT HO'1I NENPObHTHG 

qeazai AG Nan fnecuor ra nuorre [Pag. ciel 
(JIPOOTY 2APON A2HT4J:. ATO X6 6P6 NNOTTE 
qipoorr:s uaraaq an éntua (1) rHpq norcon 
forwr (2). aada éqgqipooxy où 24 noTa noTra 
&LOGAG ATE TENMOINKIL UN HENUEEYE OO 8A TE 
TPONOIA. 


JpSHNHPE AG ON On JCORC ATEGOIKONONIA LUN TTCO8U 
NTGE NI66HOCG ATC(O JOTON2 AG ON 6GBOA HÉaNAI- 


AOTIA ATACHCONE ONCOP 21TA NA MIAAOG ATE TIHA 
Hal THPOYT CÉCHE XE NXCOK EBOA AAA. 
ANXOOC A6 AOTUHHYE ACON X6E NIFAAUOG 6TCeai 
nfee _ETNHY Eepal EXT NEOTOELY nfoïro[uo]ura 
HOG AKAOKILACE DUOI. AKCOTONET. TOR 
AKCOTEN TAOIM2U00C LU TAOINMT(OOTHN 
EgrHTAeHT XE AgXI DNINARTE ATE EXC ETTAXPHT 
AYT(O ONGAAAT FAKOINCONIA “HCON6E NAQ 21TA friapa- 
| NOUIA NTG HIAAOG ET2OOT gfeo enH ATAGCCONT 
QueTpe- | 
AKEIUG ENALUOKUEK THPOY UNOTE 
(Pag. ck) exe gcooru noi nuorre nnriu ANILOKUER. 
H20T0 A6 E4COOTH ANIRBHTE ETRU NENCONE- 
AK2OTRET ATACIH LIN TA!BCO ATCO AKNAT GNA- 
210076. 
OT Her Au00wE Eqnopx E{BoA] ne Fsorwo8e (3). 
éqgxo auoc xe [egJcoorn AuIUoKuErk THPpOY NH 
[eglmauoruer UN Hioinri. equorre 46 eurèoore. 


XCG Ki: 


X6 UN KpOq 2 FMAAAC. EICCHHTE ATOK AKGEIUG- 
ENGTHAMCONE UN ASOpPR 


(1) Ms. : éNGEILUA. — (2) Ms. : ENMOTOT. — (3) HOTCBE, autre forme 
de ‘YB(OBG cordeau, mesure de longueur, 
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OYTHOO H2COB M6 Nail HA4AA X6 LUN OONC LU TaAaG 
OTAG UETNOTX (1) orA6 uurpéeqeana oTAG6 Kkpoq-. 
ATOK ATARIAACCE AUOI. AKKA ATEROIX 2IXCO1I 


GUTGABO ÜUON X6 HATXOPTTE HfAwpaIa NT6G TITINA 
GTOTAAB 2.ITU ITAAO AOIX- KATA T6 ATA MNIATNOC- 


TOAOC Ÿ na 6TOTAAB 2ITU MITAAO ATE HEYOIX. 
ATPANHPE ÜNERKCOOTHN EBOÀ HO! 
(Pag. cka) AYJTAXPO AfNHAEYOATOU AN Epoq 


EINABCOK ETCON EBOX ÜNEKNHA - 
GINABCOK ETOMN 6EBOX ÜNEK20- 


OTFUINE nETEqXw AU0q. X6E OTN 2ENKE LHHYE NB. 
QuaAT ATATSCONE HAQ EBOA 2ITU NNOTTE. NAI ETE 
LUN O'OÙ DUOQ EEIUE EPOOT. C6O AP ANOO ErAOOL 
nEXaq AT CEOTHY EBOA ETPITA20OY H ETPIEIUE 
EPOOT. NH 6EFNHAXOY rap THPOT CEO AKOTI aTW 
NEAAXICTON EBOA 2ITH TOOU ATE NNOTTE. à NER= 
COOTN FAP N@T ATOOTQ ATAUNTEAAXICTON- 

EISANBOR E2paï ETNE KUUAT. 

Ep6E naï TNTON ENH NTATXOOU X6 TNE NE naeëpo- 

L10C. FRA... 


El YANBOR ENECHT EAUNTE KHULIAI 
GJNPObHTETE ETBE TOINBOK ETGECHT EAUNTE ATE 
No"c. | 
ELYANXI ANATH2 ANNAT AHCOPT: TAOTOER en 
APHX ABEAAACCA. KAÏ FAP TERKOIX AUAT AT 


TEKOTHAU NAXIHIOGIT HT AGHOXNT. 


\ — 


(1) UGETHOTX est une forme bohaïrique, pour le sah. UNTHOTX. 
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TRADUCTION 


[Pag. 47] Psazmus xv, v. 11 c. 
.. requies quae est in dextera tua in aeternum 

Significat in hoc gaudium et felicitatem quae contingent 
sanctis postquam revixerint denuo tempore resurrectionis, 
gaudium et felicitatem incorruptibilitatis quam accipient à 
Domino nostro Jesu Christo; ipse enim est dextera Patris. 
Et quod veritas sit hic sermo, manifestum est ex hoc quod 
dictum est : Qui reformabit corpus humilitatis nostrae in 
similitudinem corporis gloriae suae. 


: PsaLMus XVI. — ORATIO DAVID. 


Dicit hunc psalmum ex persona hominis REP et sécun- 
dum Deum. 

Domine exaudi justitiam meam attende ad orationem 
meam. 

Hic sermo plenus est magna confidentia. 

_ Audi precem meam in labiis non dolosis. 

Non audit enim Deus orationem venientem a labiis dolosis, 
sed illam exaudit quae venit a lingua sancta et edocta 
loqui sermones sanctos. 

[Pag. 48] Judicium meum veniat mihi in conspectu tuo, oculi 
mei videant aequitatem. Probasti cor meum, visi- 
tasti me nocte. 

Orat manifeste ut Unigenitus sit ei judex. 

Igne explorasti me nec invenisti iniquitatem in me. 

Invocat justum judicium Filii, in quo judicavit. 

Quoniam non loquetur os meum opera hominum. 

Praecavet enim usque adeo, ne loquatur ullum verbum quod 
sit humanitatis, quod sit corruptibile, sed confortat se 
usque ad pauca verba. 

Propter verba labiorum tuorum custodivi vias duras. 

Propter mandata tua, inquit, intravi per portam angustam 
et arctam. t 

Paravi gressus meos in viis tuis, ne moveantur 
gressus mel. 


[37] 


A0 REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN. 


Hic sermo docet nos ne confidamus in nosmetipsos, sed in 
Deum qui nos confirmat. 

Ego autem clamavi quoniam exaudisti me, Deus, 
inclina aurem tuam mihi, audi verba mea. Admi- 
rentur misericordias tuas, quisalvas sperantes in te. 

(Exaudisti) id est exaudies me. 

Ab his qui resistunt dexterae tuae, custodi me Domine, 

ut pupillarn oculi. 


[Pag. 99] Psazmus xxvVIT, v. 6. 


. filii sunt apostoli, quia cornu eorum et virtus eorum fir- 
mata sunt in solo Deo. 
Vox Domini conterens flammam ignis. 

Significat promissionem quam promisit Deus sanctis dicens : 

Etiamsi ambulaveritis in igne, non uremini. 
Vox Domini commovens desertum. 

Commotio etiam in hoc loco significat in omni loco auditum 
iri, sicut scriptum est : Ingrediente Jesu Jerosolimam, 
urbs universa commota est. 

Dominus commovebit desertum Cades. 

Quum interpretetur enim Cades, sanctum, Ecclesia autem 
Christi est illud sanctum. 

Vox Domini praeparans cervos. 

Hi cervi sunt sancti; ipse enim est qui paravit sanctos mit- 
tens eos per civitates singulas, dicens eis : Ite docete omnes 
gentes. 

[Pag. 100] Et revelabit silvas. Quisquis est in templo 
ejus, dicat gloriam ejus. 

Vocat Ecclesiam silvam, quis prius erat mater arborum in- 
fructuosarum. 

Dominus adducit diluvium. 

Diluvium vocat eos qui crediderunt, tantam illam multitu- 
dinem, juxta illud quod dictum est : Terra impleta est 
cognitione Deï, tanquam aqua exundante et cooperiente 
montes. Assimilatur etiam baptismati sancto. 

et consistere facit. Quoniam Dominus regnabit in 
aeternum. | 
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[Assimilatur ei quod dictum est : quoniam ipsi curvabitur 
omne genul] (1). 
Dominus dabit virtutem populo suo. 
Assimilatur ei quod dictum est : Omnia possum in eo qui 
me çonfortat, Christo. 
Dominus benedicet populo suo in pace. 
Assimilatur ei quod dictum est : Pacem illam quae est mea, 
do vobis. 


PsALMUS xxx. — AD Davin. 


In hoc (psalmo) docet eos qui crediderunt, benedicere Domi- 
num suum. Docet et eos magnitudinem virtutis ejus, quia 
ipse est Salvator universorum, ipse est Dominus, et ipse 
est qui amovet malos et disperdit animas eorum (2) 
(pag. 101], vivificat autem eos qui sperant in ipso. 

Justi jubilate Domino, laus ejus decet rectos. 
Confitemini Domino in cithara, psallite ei in n psalterio 
decem chordarum. 

Vocat corpus psalterium decem ERA propter quinque 
sensus qui sunt in illo, et quinque operationes animae, 
operatio singula pro singulo sensu. 

Cantate ei canticum novum; psallite ei pursnss in 
jubilo. 

Dicit in hoc aboletam esse legem Moysis. 

Quoniam verbum Domini rectum. 

Manifestum est eum loqui de Evangelio. 

et omnia opera ejus fiunt in fide. 

Oportet enim credere omnia pie facta sunt ab eo in virtute 
divinitatis suae. 

Diligit misericordiam et judicium. 

Illud quaerit ab eis qui sperant in eo. et quaerunt legem ejus. 

[Pag. 102] Omnis terra plena est misericordia Domini, et in 
verbo ejus coeli-firmati sunt, et omnes virtutes 
eorum in spiritu oris ejus. 


7 


(1) Restitué d’aprèsle grec; voir la note du texte copte. 
(2) Lire : consilia eorum. 
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Incipit ostendere nobis ipsum esse Conditorem hujus crea- 
tionis. Et quidem primum dicit terram plenam esse mise- 
ricordia Domini. Non enim consistere posset sine ejus 
misericordia, neque consistere possent coeli nisi firma- 
rentur in verbo ejus, cum omnibus quoque virtutibus 
eorum, quae sunt potestates sanctae rationales. 

Qui congregat aquas quasi utrim. 

Vocat, inquit, aquas maris, FRRETEERS eas sicut utrim in 
nubibus. 

Qui posuit abyssos in thesauris eorum. 

Congregat, inquit, abyssos quasi in thesauris ne exundent et 
operiant terram. 

Omnis terra timeat Dominum. 
Ne terra, inquit, redeat ad glorificandos daemones. 
|[Pag. 103] Universa loca paveant ab eo, cum omnibus habitan- 
tibus in eis, quia ipse est qui dixit et facta sunt, 
ipse est qui mandavit et creata sunt. 

Paveant inquit, et audiant verba ejus, et perseverent in evan- 

gelio ejus (1). 
Dominus dissipabit consilia. gentium. 
Manifestum est eum loqui de gentibus invisibilibus. 
Amovebit cogitationes populorum, et amovebit con- 
silia principum, consilium autem Domini manet în 
_ aeternum. 

In hoc enim vanas reddidit deliberationes Judaeorum, quod 
resurrexit tertia die. Illud enim quod ei consilio (Dei). 
assignatum est, illud manet in aeternum. 

Cogitationes cordis ejus a generatione in generationem. 

Decreta (vel dogmata), inquit, quae excogitavit in aeternum. 

Beata gens cujus Dominus est Deus [pag. 104], populus 
quem Dominus elegit in hereditatem sibi. 

Dicit illos qui crediderunt in Christum vere beatos esse. 

Dôminus respexit de coelo ad videndos filios hominum, 
de praeparato habitaculo suo respexit omnes habi- 
tantes terram. 


(1) Le meilleur équivalent du mot copte TA6OoGI:y est le mot evangelium, 
au sens de message proclamé. | 
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Dicit coelum esse habitaculum ejus praeparatum, nam coe- 
lum ei tanquam domicilium assignatum est. 

Qui plasmavit corda eorum solus, qui novit omnia 
opera eorum. 

Deus solus est qui noverit opera hominum; dixit etiam . 
Judaeiïs Salvator noster : « ut quid cogitatis in malum in 
cordibus vestris. » as 

Non salvabitur rex propter magnam virtutem suam, 
et non liberabitur potens in multitudine fortitudinis 
suae ; equus infidus ad salutem, et non liberabitur in 
multitudine fortitudinis suae. Ecce oculi Domini 
respiciunt super timentes se. 

[Pag. 105]. 

Docet eos qui crediderunt in Deum, ne in iii ponant spem 

suam nisi in eum. 


PsALMUS xXxII1. — PsaLMUS DAVID CUM IMMUTAVIT FACIEM 
SUAM CORAM ACHIMELECH, ET DIMISIT EUM ET ABUIT. 

Cum fugeret enim David a facie Saul, venit ad Abimelech,. 
et declaravit ei quam ob rem venisset ad eum, et dixit ei 
regem se misisse ad petendum ensem Goliath. Quoniam 
érgo aliud erant quae dixit, aliud quae cogitavit, dicitur : 
cum mutavit faciem suam. 

Dicit hunc psalmum ad eruditionem populi novi, docens eum 
amplecti spiritualem religionem. 

. Benedicam Dominum in omni tempore; in omni tem- 
pore laus ejus in ore meo. 

Cum accepit panes propositionis et manducavit ex eis, gra- 
tias egit Deo ore suo pleno laudis, quasi sacrificii magni. 
[Pag. 106]. a 

: Anima mea exaltabitur in Domino. 
Etiamsi, inquit, dignus sim honore, eo quod inventum est 
x opus bonum inter opera mea, hoc meum non est sed 
Domini. 
Audiant mansueti et laetentur., 
Justi, inquit audiant et laetentur propter salutem quae con- 
tigit mihi a Deo, quoniam salvat sperantes in se. 
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Exaltate Dominum mecum et exaltate nomen ejus 
insimul. Ego quaesivi Dominum, exaudivit me, et 
liberavit me ex omnibus locis incolatus mei. 

Cum non sufficiat ad dicendas magnitudines Dei, rogat alios 
quoque ut id faciant secum. 

Accedite ad eum et illuminamini, et facies vestrae 
non confundentur. Iste est pauper qui clamavit, 
Dominus exaudivit eum et salvavit eum in omnibus 
tribulationibus ejus. Angelus Domini circumstat 
timentibus eum et on e0s. 

Ex his omnibus quaë accipit, allicit ad idem cor aliorum: 
Gustate et videte, quoniam suavis est Dominus. 
Loquitur de pane vero qui descendit de coelo, [Pag. 107] pane 

vivo. 

Beatus vir qui sperat in eo. Timete Dominum sancti 
ejus quoniam non est inopia timentibus eum. 

Accipit enim vitam futuram. 

Divites eguerunt et esurierunt. 

Loquitur de populo Israel. 

qui autem quaerunt Dominum non carebunt ullo bono. 

Diapsalma. 

Loquitur de populo gentium. 

Venite filii mei audite me, docebo vos timorem 
Domini. | 

Quis est homo qui vult vitam, qui amat videre dies 
bonos? Prohibe linguam tuam a malo et labia tua 
ne loquantur dolum ; declina a malo et fac pos 
inquire pacem, prosequere eam. 

Proponit disciplinam gentium, cujus principium primum, 
inquit, est timor Domini, secundum, non obtrectari fra- 
tribus tuis, [pag. 108] tertium, prohibere labia tua a dolo, 
quartum, recede a malo et fac bonum. Super haec omnia, . 
quaere pacem, prosequere eam; pax Christus est. Hoc 
faciens, inquit, invenies dies bonos. 

Oculi Domini respiciunt super justos, et auris ejus 
inclinatur ad precem eorum. 

_ Tribuit magnum honorem his qui faciunt bonum, scilicet 

quod Deus respicit super eos in omnibus. 
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Vultus autem Domini respicit super facientes mala 
ad delendam memoriäm eorum de terra. 
Sollicitus est de abolenda consommatione operum malo- 
rum. F 
Dominus custodiet omnia ossa eorum; ne unum qui- 
dem conteretur ex eis. 
Vires animae vocat ossa : [pag. 109] haec sunt justitia, 
continentia, et religio in Deum, et virtutes omnes. 
Mors peccatorum mala, et qui oderunt justum pecca- 
bunt. Dominus custodiet animas servorum suorum 
et non peccabunt omnes qui sperant in eo. 
Loquitur de morte animae, (de illo) quem excipient ignis 
aeternus, et tenebrae exteriores, et vermis qui non quies- 
cit, et fletus aeternus et stridor dentium. 


PSALMUS XXXIV. — PSALMUS DAVID. 


+ 


Dicit hunc [psalmum] in persona ejus qui confidit in Domino, 
cum potentiae invisibiles pugnant in eum. Applicabat ea 
choro apostolorum, in eorum persona. Convenit etiam 
personae Christi narrantis ea quae acciderunt sibi a Ju- 
daeis, circa mortem suam, et ad (augendam) patientiam 
et fortitudinem [pag. 110] hominibus qui pugnant pro Deo. 

Judica Domine eos qui injuriam inferunt mihi, impu- 
gna impugnantes me. 

Hic sermo convenit personae apostolorum et ascetarum 
pugnantium cum Satana et invocantium auxilium Dei. 

Apprehende arma et scutum, exsurge in adjutorium 
mihi, effunde gladium et interclude a facie eorum 
qui tribulant me. 

Significat per arma, scutum et ensem, potentias ultrices, 
immissas a Deo in auxilium justis. 

Dic animae meae : Salvator tuus ego sum. 

Hoc est, inquit, quod peto à Deo : dic animae meae : salvator 
tuus ego sum; id est ero tibi auxiliator. 

Quoniam absconderunt mihi laqueum frustra in interi- 
tum suum. , 
Hoc dicit de illo qui est dignus auxilio; invocat Deum in... 
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[Pag. 149] Psazmus xLiv, v. 13. 
..terrae. 
Hoc dicens invitat reges alios et eos qui sunt in magnitu 
dinibus ad Aograndue ecclesiam Domini et illum qui est 
inea. 


Omnis gloria ad filiam regis Hesebon, amictam fim- 
briis aureis quae variegatae sunt. 

Ornatus enim £Ecclesiae spiritualis est et. invisibilis; per 
verbum variegatae significat virtutes quae differunt ab 
invicem. 

Adducentur regi virgines post eam, 

Assimilatur hoc ei quod dictumest : Rapiemur cum 60 in | 
nubibus obviam Domino in aera. Significat etiam per vir- 
gines Ecclesiam, juxta illud quod dictum est : Disposui | 
autem exhibere vos virginem sanctam uni viro Christo. | 

Adducentur tibi illae quae sunt circa eam : [pag. 150] 
adducentur in gaudio ad templum regis. 

Socia enim virginitatis est continentia; omnes igitur animae 
quae se continent ab omni opere malo, adducentur et 
ipsae; illis autem quae adducentur cedet in lagtitiamn et 
gaudium aeternum. 

Loco patrum tuorum facti sunt tibi filii, et constitues | 
eos principes super omnem terram. | 

Postquam dixit de ea : Obliviscere populum tuum et ea quae 
pertinent ad domum patris tui, loco inquit patrum tuo- 
rum antiquorum, qui sunt (legis) doctores filii erunt 
tibi. Filii autem hi sunt apostoli sancti et duces eccle-, 
siae, qui fuerunt ejus filii; constituti sunt enim principes 
a Domino super omnem terram, juxta quod dixit : Ite, 
docete omnes gentes. 

[Pag. 151] Memores erunt nominis tui in generationem omnem 
et generationem. | "2 | 

Manifestum est [memoriam hané Sac in his quae SCALE 
runt. k 

| Propterea populi confitebuntur Deo [lege : tibi] in 
saeculum et in saeculum saeculi. 


Tui memores erunt inquit, et docebunt omnem genera- 
tionem. 
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PSALM. XLY. — IN CONSOMMATIONEM, PRO FILIIS KORE, 
PRO ARCANIS, PSALMUS DAVID. 


Psalmus hic propositus significat vocationem gentium, expul- 
sionem hostium invisibilium, et extrusionem eorum in 
peccatum [/ege : abyssum]. Cum vero loquatur de his quasi 
in parabolis, ita recte dicit : psalmus de arcanis. Haec 
vero dicuntur de his qui crediderunt in Christum, quorum 
primi sunt apostoli. 

Deus noster refugium nostrum est et virtus nostra ; et 
[pag. 152] auxiliator noster est in tribulationibus 
quae apprehenderunt nos nimis. 

Haec dicit de persecutionibus quae insurrexerunt in nos, de 
his quae invisibiles et de his quae visibiles sunt. 

Propterea non timebimus dum turbabitur terra et 
amovebuntur montes. 

Quoniam posuimus te auxiliatorem nostrum, inquit, contem- 
nemus omnem tribulationem venientem in nos. In princi- 
pio evangelii nostri, omnis terra conturbata est; qui 
persistebant in incredulitate insurgebant in eos qui-credi- 
derant huic evangelio. 

Sonuerunt in cordibus maris, et turbatae sunt aquae 
ejus. 

Vocat abyssos corda maris; montes vero sunt potestates 
adversarii. Cum igitur in eo essent daemones ut depelleren- 
tur in abyssos, excitaverunt bella in nos. Istos vero non 
timebimus. Aquae autem sunt turbae quae erant [pag. 153] 
in (potestate) daemonum; has turbavit evangelium, cum 
esset eis res nova. - 

Montes turbati sunt in virtute tua [/ege : ejus?] 

Virtus inquit, ejus qui praedicabatur turbavit daemones 

impuros, qui se extollebant, similes montibus apparentes. 
Portus fluminis laetificabunt civitatem Dei nostri. 

Vocat hanc legem [evangelii] flumen quod laetificat eccle- 
siam Dei. 

Altissimus sanctificavit habitationem suam. 

Sanctus est enim, inquit, requiescens in sanctis. 

Deus adjuvabit eam hora matutina. 
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Agnoscemus hanc personam (1) ecclesiae in praefectis ejus; 
hi namque sunt quos roborat ut possint pugnare pro evan- 
gelio. Hora matutina est hora in qua surrexit ex mortuis 
[pag. 154}, quando apparuit eis quae erant cum Maria, evan- 
gelizavit eis, et amovit ab eis omnem debilitatem. 

Gentes conturbatae sunt, regna inclinata sunt. 

Gentes conturbatae sunt, inquit, et pugnaverunt adversus 
ecclesiam, sed reges inclinati sunt et fugerunt. 

Dedit vocem suam, terra mota est. 

Vox est sermo Evangelii. 

Dominus virtutum nobiscum, susceptor noster est 
Deus Jacob. Diapsalma. 

Victoriam de hostibus invisibilibus partam in Deum refert. 
Venite, vidète opera Dei, prodigia quae fecit super 
 terram, auferens bella usque ad fines terrae. Con- 

teret arcum et confringet eum, arma et scutum con- 
teret igne. 

Significat pacem quae facta est ex evangelio, dicens omnia 
bella cessavisse super terram. Prodigia autem terrae sunt 
cessatio eorum, quo modo finem imposuit omni bello. 

[Pag. 155] Vacate et scite quia ego sum Deus. 

Nisi enim homo se extricet ab omni cura, non Ne COgnos- 
cere Deum ut oportet. 

Exaltabor in gentibus, exaltabor i in terra. 

Annuntiat eis dominationem evangelii quae contigit super 
omnes gentes. 

Dominus Deus virtutum nobiscum, SURPRIS noster 
Deus Jacob. 
Addit gratiarum actionem iterum. 
PSALMUS XLVI. — IN CONSOMMATIONEM, PSALMUS 
PRO FILS KORE. 


Dicit hunc psalmum ïin persona Apostolorum docentium 
omnes gentes ut exultent in operibus bonis pro parta de 


daemonibus malis victoria. 


(1) On a vu plus haut que le commentateur lisait dans son texte le mot 
TPOGWTOV. « 
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Omnes gentes plaudite manibus.… 
Id est facite opera bona. 
Jubilate Deo in clamore jubilationis. 
Hoc jubilum est hymnus victoriae; jubet gentes igitur hym- 
num dicere super potentias adversarii. | 
Quoniam Dominus excelsus et terribilis est. 
Excelsus est erga Ecclesiam suam, terribilis in inimicos suos. 
[Pag. 156] Magnus est rex super universam terram. 
Daemones, inquit, mali non praevalebunt iterum super 
terram. i 
Humiliavit populos nobis et gentes sub pedibus nostris: 
Laetatur de honoribus quos Christus tribuit eis; dedit eis 
potestatem calcandi serpentes et scorpiones, et subjecit 
gentes malas sub pedibus eorum. : 
Elegit nos in hereditatem suam. 
Et quaenam est “hereditss Domini, nisi illa de qua Dominus 
dixit : Postula à me et dabo tibi gentes hereditatem tuam? 
Pulchritudinem Jacob quam dilexit. 4 
Pulchritudo Jacob (dicitur propter) prophetias ejus de gen- 
tibus, illa (pulchritudo) de qua (cogitans) dixit : ipse est. 
quem gentes expectant. Haec est quam dilexit ille qui dedit 
animam suam pro ea; haec est, inquit, Tes elegrit et. 
dilexit (1 je 
Deus ascendit. in jubilo. 
Significat per hoc ascensionem Domini in coelos. 
k Dominus in clangore tubae. | 
Laudes angelorum qui ascenderunt cum eo vocat rorsn 
tubae. 


/ 


PSALMUS CxH, v. 9 (2). 


{Pag. 53]... facta est autem mater multorum filiorum in laeti- 
tia; filii enim ejus salvati sunt per fidem in Christum. 


(1) La beauté que Dieu aime est appelée beauté de Jacob, car Jacob la 
désignée dans'sa prophétie sur les nations : la beauté que Dieu aime, c’est. re 
pour laquelle il à donné sa vie, c’est le peuple des gentils. 

(2) Les fragments suivants appartiennent au second volime du même ma- 
nuserit. ; * 
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Dum autem hoc dixit, discernit eam a Synagoga, quoniam 
non gavisa est haec in filiis suis utpote tradita perditioni. 


PSALMUS CXIHII. — ALLELUIA Exopus. 


Significat in hoc denuo vocationem éorum qui salvabuntur, et 
aliquam ad eos doctrinam, scilicet ut sciant, de testamento 
priori, illud etiam a Deo esse et salutem populi a Deo fac- 
tam esse. ; ; 

In exitu Israel de Aegypto, domus Jacob de populo 
barbaro 

Judaea facta est sanctificatio ejus, ur dominatus est 
in eam. 

Mare vidit, fugit, Jordanis conversus est retrorsum. 

Tempore, ait, quo Israel liberatus est a servitute Aegyptio- 
rum, tunc terra Judaeae facta est ei locus sanctificationis; 
imperavit tantum in populum Israel; [pag. 54] sed nunc, 
ait, gratia extensa est ad omnes gentes (1). 


PSALMUS  CXIV. -— ALLELUIA. 


Significat in hoc certamen eorum qui ambulant in instituto 
. Evangelii, et victoriam quae contigit eis secundum Deum, et 
coronam quam accipient pro suis laboribus. 
= Dilexi eum quoniam Dominus audivit clamorem ora- 
tionis meae; quoniam inclinavit aurem suam mihi. 
Et quemnam dilexit, nisi Dominum Deum ex toto Corde suo 
et totis viribus suis? et audivit eum (Deus) in praemium 
amoris ejus. 
Invocabo eum in diebus meis. 
Et quinam sunt dies nisi hujus sous quo tempore anima 
eius in periculo versatur? 
Potiti sunt me dolores mortis, PA inferni appre- 
henderunt me; inveni tribulationem et afflictionem, 
| clamavi ad Dominum. 
Manifestas facit tribulationes quae circumdederunt ‘eum 
propter suam in Deum pietatem; [pag. 55] has vocat dolores 


(1) Les chaînes attribuent à Athanäse des gloses pour le reste de ce psaume; 
mais la plupart paraissent d’une autre veine. 
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mortis et pericula inferni et tribulationes et afflictiones : 
sed eo quod invocaverit Dominum, fortior evasit his omni- 
bus : ideo dixit in principio : Dilexi eum, quia audivit 
Dominus vocem orationis mea. 
ODomine, libera animam meam; et justus est Domi- 
nus, et Deus noster misereri solet. 
Cum'illud praemisit : in diebus meis invocabo, in hoc loco 
docet nos quonam modo invocet, et [non invocat| nisi 
dicendo : o Domine libera animam meam; et haec dixi, 
inquit, sciens scilicet eum me exauditurum, utpote mise- 
-ricordem (1). 
Dominus est qui custodit parvulos; humiliatus sum et 
salvavit me. 
Qui regenerati sunt in Christo per ed sanctum, hos 
dicit parvulos. 
Anima mea conversa est in requiem (2). 
[Pag. 56] Locos quietis quos in praemium accipient hi de cer- 
tant (3), hos vocat suam requiem. 
Quoniam Dominus benefecit nobis; liberavit animam 
meam a morte, oculos meos a lacrymis, ne meos 
a lapsu. 
Loquitur de lapsu in peccatum, quod timet, ne cadat in 
ipsum : defecit in lacrymis implorans refugium adversus 
mortem. Ideo pedes ejus, id est gressus animae ejus, res- 
titerunt in victoria secundum pouss ARNO lapsum 
quemlibet. 
Placebo Domino i in regione viventium. 
Jerusalem coelestem vocat regionem viventium, scilicet 
. eorum qui certaverunt secundum Deum, utpote qui excel- 
lenter victores facti, audient in ea hanc vocem : Euge serve 
bone et fidelis. 


(1) Les chaines grecques attribuent à Athanase, pour les versets 5, 6 et 7, 
outre ces gloses attestées par le copte, d’autres gloses plus ou moins développées, 
dont l’une, celle du v. 5, serait de Didyme l’aveugle, 

(2) Leçon spéciale au sahidique. i 

(3) Leçon conforme au grec, mais douteuse : voir le texte copte et la note. 
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PSALMUS CXVI. — ALLELUIA. 


Omnes gentes laudate Dominum, omnes populi laudate 
eum, quoniam confirmata est super nos misericor- 
dia ejus, et veritas (pag. 57) Domini manet in 
aeternum, 

Gentes inquit non accedent (1) ad tale refugium, nisi quia 
misericordia Domini praevaluit peccatis nostris. 


PSALMUS CXVIIL — ALLELUIA. 


Docet populum novum qui constitutus est ex Judaeis et gen- 
tibus, opus ei esse invocando auxilio unico, quod est Deus 
Verbum quod homo factum est; et exquirendum esse 
auxilium ejus solum, in tempore persecutionum suarum, 
abjiciendo a se auxilium quodcumque hominum, gratias 
referendo ei pro victoria; et invocandum esse patrem virtu- 
tum in his omnibus, confitendo Domino, qui vocatus est 
lapis; quem reprobaverunt aedificantes, qui factus est in 
caput anguli. 

Confitemini Domino quoniam Christus est (2), quo- 
niam in saeculum misericordia ejus. Dicat domus. 
Israel quoniam bonus, quoniam in saeculum mise- 
ricordia ejus. Dicat domus Aaron quoniam in saecu- 
lum misericordia ejus. Dicant omnes qui timent 
Dominum quoniam in saeculum (pag. 58) miseri- - 
cordia ejus. 

Antequam exordiatur confessionem, invitat (ad confitendum) 
eos qui vocati sunt ad revelationem Evangelii. 

‘Invocavi Dominum in tribulatione, audivit me in 
latitudinem. Dominus est adjutor meus, non timebo 
quae homo faciat mihi. Dominus est adjutor meus, 
despiciam inimicos meos. Bonum est confidere in 
Domino, magis quam confidere in homine. Bonum: 
est sperare in Domino magis quam sperare in prin= 


(1) Leçon incertaine; voir le texte copte et la note. Les chaînes ajoutent ici 
une longue glose sous e nom d’Athanase. 

(2) Lecon curieuse, qui semble avoir été connue d'A lui-même, car 
elle explique la glose initiale de ce psaume. 
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cipibus: Omnes gentes circumdederunt me, et depuli 
eas in nomine Domini. Circumdederunt me sicut 
apes favum, exarserunt sicut flammae in spinis, et 
depuli eas in nomine Domini. Impulerunt me ut 
caderem, et Dominus dedit manum. Virtus mea et 
laudes meae Dominus (pag. 59), factus est mihi in 
salutem. 

Stichus nobis propositus docet nos res duas : Necesse esse 
tribulationes advenire his qui credunt, secundum illud 
quod dictum est: qui accesseris ad serviendum Domino, 
prepara animam tuam ad tentationes (1). Et oportere 
ut vexati non invocent mercedem quamlibet, praeter 
Dominum qui deducet tribulationem in latitudinem : 
accipiemus enim magna praemia pro parvis laboribus (2). 

Clamor jubilationis et salutis in habitaculis justorum. 

Utpote dispersis inimicis invisibilibus et his qui persequun- 
tur populum Dei juxta tempus justum, post hoc audiatur 
vox jubilationis, nec in alio loco, nisi in habitaculis jus- 
torum quae sunt ecclesiae Christi. 

Dextera Domini exaltavit eos (3), dextera Domini fecit 
virtutem. | 

Haec est vox jubilationis quae orta est in Ecclesia (pag. 60) ut 
confiteamur ei, quia virtus Domini sola est quae salvavit 
decertantes, non quod salvaverit eos tantum, sed fecit ut 
clarificentur exaltati. | 

Non moriar sed vivam, usquedum narrabo opera 
4 Domini. 

Haec est vox eorum omnium qui persecutionem patientur ad 
tempus ab inimicis Ecclesiae, quum ad mortem accesserint 
et firmaverint cor suum, quod vivent et pergent in die- 
bus suis, ad manifestanda opera Domini quae oculus non 
vidit in eorum oculis (4). 

In disciplina edocuit me Dominus, et non tradidit me 
morti. 


’ 


(1) Eccli., n, 1 

(2) Les chaînes attribuent à Athanase une longue glose des versets 10-14, 
. (3) Lecon propre au sahidique, attestée aussi par la glose. 

(4) Sic. — Cette glose et la suivante manquent aux chaines. 
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L 


Hoc verbum docet nos, neque tribulationem venire in vanum 
et incassum, sed ad disciplinam,-secundum ïillud quod 
dictum est : Quem Deus diligit, eum edocere solet (1), et 
adhuc : Dum judicamur a Domino, corripimur (2)... 


PsALMUS CxvIn, V. 86. 


. praecepta hominum, vel loquitur de sapientibus hujus 
fan 
Veritates sunt omnia mandata tua. Persecuti sunt me 
inique, adjuva me. 
Paulominus deleverunt me de terra, ego nt non 
dereliqui mandata tua. 
_Vivifica me secundum misericordiam tuam, et cus- 
todiam testimonia oris {ui. 
Scit se accepturum remunerationem eorum quae acci- 
derunt ei ante tribunal Dei, et aestuat videre tempus 
illud (3). 


Domine verbum tuum manet in coelo in aeternum, et 


veritas tua a generatione in generationem. 
Fundasti terram et permanet in tuo decreto, (one 
omnia serviunt tibi (4). 
Ad majora progrediens, de caetero enuntiat dogmata subli- 
mia; commemorat Verbum Dei permanens quasi diceret : 


In principio erat Verbum. Et commemorat facturam 


mundi, dicens manifeste : omnis creatura servit tibi. 
Nisi lex tua meditatio mea esset, HERIEE in humi- 
litate mea. 
Non obliviscar in aeternum justificationes tuas, quo- 
niam vivificasti me Domine in ipsis. 
Venientibus in me, inquit, éogitationibus malis, etimpugnan- 
tibus me potestatibus adversarii, periissem, nisi quod lex 
tua fuit mihi virtus. 


(1) Prov., 1x, 12. 

(2) 1 Cor, xx, 32. 

-(8) Les chaînes attribuent en outre à Athanase des as spéciales aux ver 
sets 87, 88, 89, 90, 91, 93, 95. 

(4) Le texte sahidique, avec ses coupures spéciales, et l’omission de ôtapeves À 
nuépæ, est attesté par la glose. 


(We 
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Ego sum tuus, Domine, salva me, quoniam RUE 
justificationes tuas. 
Peccatores expectaverunt me ut perderent me. 
Ego sum tuus servus, inquit; et ego sum filius tuus per gra- 
tiam, ego sum cultor tuus. 
Non cognoverunt testimonia tua (1). 
Cognovi testimonia tua, inquit. 


\ 


[Pag: 218], Psazmus CxxxIV, v. 6. 


Hoc dicit quoniam universam terram exterius cingunt maria 
e quibus nubes educit. 
Posuit fulgura in pluviam. 
Quasi symbolum potentiae divinitatis ejus est, quod_ mis- 
cet aquam cum igne in fulgure. 
Qui éduxit ventos de thesauris eorum. 
Verbo : thesauris, alludit ad naturam ventorum hominibus 
_ incomprehensibilem. Simile est ei quod dixit Dominus : 
Spiritus spirat ubi vult, audis vocem ejus, sed nescis unde 
veniat et quo eat. 


PSALMUS CXXXVII. — IN CONSOMMATIONEM PSALMUS 
DAviD ZACHARIAE IN DISPERSIONE. 


Psalmus hi refertur ad personam Zachariae dum adhucin 
captivitate essent filii Israel, et propheta cum eis esset.… 
Describit nobis modum quo Deus [pag. 219] providet nobis, 
scilicet quod Deus non providet tantum orbi universo insi- 
mul, sed providet etiam singulis, ita ut motus nostri et 
cogitationes nostrae sint in ejus praescientia. 

Admiratur etiam profunditatem oeconomiae ejus et voca- 
tionem gentium; describit quoque repugnantiam cui 
obvius fuit Dominus ex parte filiorum Israel. 

Propter haec omnia inscribitur psalmus : in consomma- 
tionem, David. Diximus enim multoties psalmos ita ins- 


{1) Cette lecon inconnue à la glose, qui s'explique ainsi en partant du texte 
rù paprüpia cou cuvixe : on a eu d’abord rà gaæprüpræ cou [où] œuvñxx, par répé- 
tition de diphtongue ov. La lecon ainsi obtenue aura paru inexplicable, à 
quoi on a remédié en transformant auv#xx en œuveñxav pour l'appliquer non au 
psalmiste, mais à ses ennemis. 
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criptos spectare ad tempus oeconomiae fid est incarna- 
tionis|. ; 
Domine probasti me et cognovisti me; cognovisti ses- 
sionem meam et resurrectionem meam. 

Confisus eo quod amplexus est fidem Christi firmam, etnullam 
habet'communionem in Hutas pou mali, Ilum qui 
creavit invocat in testem. 

Cognovisti omnes cogitationes meas de longe. 
[Pag. 220] Si novit Deus motum cogitationurn, eo magis et 
novit opera vitae nostrae. 
Investigasti viam meam et funiculum meun, et vidisti 
- vias meas. | 
. Funiculus (1) est mensura itineris determinata. Dicit Deum 
_cognoscere omnes cogitationes quas cogitabit, et motus; 
nam verbo vias motus significat. PES 
:Quoniam non est dolus in lingua mea. Ecce tu cogno- 
visti futura et priora. - ? 

Rene res est pro David, quod non sit ‘iniquitas. in lin- 
‘ gua ejus, peus mendacium, neque perjurium, neque 
dolus. 

Tu es qui formasti me, et posuisti manum tuam super 
TOME. Us Fute 

Nos docet donum Spiritus sancti conferri per impositionem : 
manuum, sicut Apostoli dederunt ets sanctum pe 
impositionem manuum suarum. 

Mirabilis facta est scientia tua ex me pag. 221]; con- 
fortata est et impotens sum adversus eam. Quo ibo : 
a spiritu tuo? Quo ibo a facie tua? 

*  Quasi diceret alia esse multa quae sibi facta sunt a Deo, 
quae cognoscendi non. habet potestatem, majora enim sunt 
mea potestate, inquit, et multum abest quominus possim 
intelligere et scire ea; omhnia quae dixerim parva sunt et. 
infima erga potentiam Dei; scientia enim tua praëterits 
imbecillitatem meam. 

Si ascendero in coelum tu ibi es. 


+ 


(1) Le oyoïvas, mesure égyptienne qui valait soixante stades, soit environ 
sept kilomètres, selon d’autres trente stades. 
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LE COMMENTAIRE 


DE 


DIODORE DE TARSE SUR LES PSAUMES 


EXAMEN SOMMAIRE ET CLASSEMENT PROVISOIRE DES ÉLÉMENTS 
DE LA TRADITION MANUSCRITE. 


As PROPOS 


Note avons expliqué Does (Revue de Phalologie, Diodore 
md gwvie ‘Avasrasteu, avril 1914, pp. 169-173) comment des frag- 
ments d’un seul et même commentaire, celui de Diodore àr 
Psalmos, avaient pu nous parvenir dans les chaînes, soit par 
une tradition Awopou, soit par une tradition ’Avacrastou : pré- 
cisément par l'intermédiaire de l’œuvre composite d’un certain 
Anastase de Nicée. 

La solution a été dès alors suffisamment établie pour nous 
permettre de maintenir que le Commentaire médian du ms. 
Coislin. gr. 275 nous a conservé le Commentaire de Diodore de 
Tarse in Psalmos, à peu près intégralement. | | 

Ce n’est pas à dire que cette solution ne puisse et ne doive 
être serrée de plus près ; mais il n’y aura moyen de la préciser 
. davantage que le jour où le travail d'édition se trouvera lui- 
même assez avancé. 

Or ce travail d’édition comporte avant tout un inventaire et 
un classement provisoire des manuscrits où se trouve ee 
en tout ou en partie, ce commentaire. 

Énumérer et examiner ces manuscrits, indiquer approxima- 
tivement leur répartition : tel sa le double but de la présente 
étude. 

C’est, comme on le voit, un but strictement limité. 
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On ne trouvera donc ici, même en guise d'introduction, 
aucune considération historique ou doctrinale sur la place 
maîtresse que Diodore occupe dans l’histoire de l'Exégèse. 

La monographie la plus complète et la plus récente sur Dio- 
dore est, à notre connaissance, une étude d'un prêtre russe : 
Sviachtch. Nikolaï Fenisov, Diodor Tarsskit, Kiev, 1915. L'au- 
teur s'y est approprié une petite découverte qui n'est pas de 
lui (voir ici : n° 42 et Recherches de science religieuse, 1919, 
m°s 1-2, p. 80, n. 3); mais il a rassemblé là à peu près tout 
ce qui a été dit ou écrit sur Diodore, et ses références biblio- 
* graphiques sont nombreuses et précieuses. 

Tous les auteurs qui, de près ou de loin, ont écrit sur l’ École 
d'Antioche, ont parlé de Diodore. Un des résumés les plus 
récents et les plus commodes sur ce sujet est celui que M. Piror 
a donné au début de son ouvrage sur l'ŒÆuvre exégétique de 
Théodore de Mopsueste (Rome, Scripta Pontificii Instituti 
biblici, 1913, pp. 1-41). 

Sur un des principes fondamentaux de l'exégèse antiochienne, 
la meilleure étude est un court article du R. P. A. Vaccarr dans 
la revue Biblica : « La Ocwptax nella scuola esegetica di An- 
fiochia », Roma, Istituto biblico, 1920, vol. I, pp. 3-36. 

Lorsque le Commentaire de Diodore sur les Psaumes aura 
été édité, il sera sans doute alors possible de reprendre et de 
préciser ces études historiques et doctrinales. Mais l'essayer 
avant cette date serait s’exposer à répéter une fois de plus le 
peu qu'on sait actuellement de Diodore. 

On ne trouvera même pas ici de généralités sur les chaines. 
Ce que l’on peut dire d’une manière générale à cette heure 
sur ces œuvres de compilation, que l'on commence à peine à 
exploiter méthodiquement, a été brièvement mais judicieuse- 
mentexposé par M. Joseph Deconincx, dans son bel Essai sur la 
chaine de l’Octaleuque, avec une édition, des Commentaires 
de Diodore de Tarse qui s’y trouvent contenus (Paris, 1912). 
M. J. Deconinck y renvoie aux travaux, capitaux en la matière, 
de H. LieTzManN et de M“ FAULHABER. 

Le but du présent Examen est donc strictement philo- 


logique. 
Cet inventaire forme un tout par lui-même, mais il n’est 
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pleinement intelligible que lu et étudié dans la série des tra- 
vaux qu'il continue, et à condition d’avoir présent à l'esprit le 
travail qu'il amorce : l'édition du Commentaire de Diodore de . 
Tarse sur les Psaumes. 

En septembre 1910, une Communication à l'Académie des 
Inscriptions et Belles-Lettres (Comptes rendus des séances. 
1910, pp. 542-546 : Le Commentaire sur les Psaumes de Diodore | 
de Tarse) signalaït l'existence de cet ouvrage dans le Commen- 
taire médian du ms. Coislin. gr. 275. . 

En 1911, un article de la Revue de Philologie (janvier 1911, 
pp. 56-70, Aurions-nous le Commentaire sur les Psaumes de : 
Diodore de Tarse?) exposait avec plus de détails les cir- 
constancés de la découverte, les preuves en faveur de l’attri- 
bution à Diodore, les objections que l’on pouvait y faire. 

A cette attribution il y avait alors deux difficultés principales. 

Une tradition Awdwpcu du ms. Vaficanus Reginae A0 (ici 
n° 42), d’où sont tirés les extraits sur les Psaumes 51 à 74 
qu’on lit dans Maï ou dans Migne, ne coïncidait pas avec le 
_ texte du commentaire médian du ms. Coislin. gr. 275. Une 
note parue en janvier 1914 dans les Recherches de science 
religieuse (janvier-février 1914, pp. 73-78 : Un commentaire de 
Didyme publié sous le nom de Diodore) démontra que cette 
soi-disant tradition Aw3wpou n'est en réalité qu'une rues 
Audüpov. à 

Le titre de la chaîne contenue dans le ms. Coislin. gr. 275 : 

Vrébeos nat épumvela roù W'oncnpiou Toy ExaTby revrxovre Vanpoy 


&rd guys ‘Avasrasiou pyroomorov Nixalas, dans l'hypothèse de  ” 


l'attribution à Diodore du commentaire médian de ladite chaîne, 
ne s'expliquait pas tout d’abord ni de lui-même. Un article paru 
en avril 1914 dans la Revue de Philologie (pp. 169-173 : Diodore 
&rd guys ’Avasrasiou) résolut cette difficulté en déterminant la 
part qui revient à Anastase dans la transmission de l'œuvre de 
Diodore. / 
Avant même que ces objections eussent été entièrement 
résolues, les preuves en faveur de l'attribution à Diodore 
avaient été jugées décisives. (Voir Paul Marc, Byzant. Zeit- 
schrift, 20 (1911), Heft 3-4, p. 570; O0. BARDENHEWER, Geschichte 
der Altkirchlichen Literatur, 3 Band, 1912, pp. 307, 308; 
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Ferd. CavarcerA, Etudes, 20 avril 1912, p. 262: A. D'ALis, 
Recherches de science religieuse, mai-juin 1914, p. 238; 
MM. H. LiprzMANN, J. ReNpez HARRis, J. LEBRETON, A. Puecx 
m'avaient fait savoir combien l'attribution à Diodore leur 
paraissait fondée.) 

La Communication de 1910 et l'article de 1911 Pa 
pourtant donné lieu à quelques méprises : ces méprises furent 


“éclaircies dans une note parue dans les Recherches de science 


religieuse de maï-juin 1914 (pp. 246-251 : les Commentaires de 
Diodore de Tarse et de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes. 
— Éclaircissements nécessaires sur quelques méprises). 

En juillet 1918, au cours d'un congé de convalescence, j'eus 
Je loisir de préparer en édition et traduction provisoires, deux 
extraits importants de ce Commentaire : la Préface de l'ouvrage 
entier et le Prologue du Psaume 118: ils ont paru dans les 
Recherches de science religieuse (1919, n° 1-2 : Extraits du 
Commentaire de Diodore de Tarse sur les CE pp. 79- 


HU) 


A la fin de l'article que nous publiions en avril 1914, dans la 


Revue de Philologie, nous disions (p. 173) : 


« L'attribution de ce commentaire peut donc être tenue 


désormais pour certaine. Nous aborderons dans des articles 


ultérieurs l'énumération et l'examen des différents témoins de 
la tradition manuscrite. » 

C'est cet examen que nous donnons enfin aujourd hui. 

Nos recherches ont été longuement interrompues par la 


_ guerre, puis retardées par des études menées en même temps 


en grammaire comparée, Écriture Sainte et Patristique Orien- 


- tale. (Voir par exemple : Le texte arménien de l'Évangile d'après 


Matthieu et Marc, Recherches de science religieuse, janvier- 
mars 1920, pp. 28-54; Le meilleur exemplaire de la version 
arménienne des Évangiles, tbëd., janvier-avril 1922, pp. 69-72; 
Un Commentaire sur l'Évangile de saint Jean, rédigé en arabe 
(circa 840) par Nonnos (Nana) de Nisibe, conservé dans une 
traduction arménienne (circa 856), Revue des Études armé- 
niennes, t. I, fasc. 3, pp. 273-296; Epikoura — Aboukara, tbid., 
t. I, fasc. 4 : pp. 439-441; Le de Deo' d'Eznik de Kolb connu 
sous le nom de Contre les Sectes, Études de critique littéraire 
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et textuelle, Revue des Études arméniennes, t. IV, fase. 2, 
1924 et t. V, fasc. 1, 1925; et à part; Influence des Commen- 
taires patristiques sur l'illustration du Psautier byzantin, en 
préparation; etc...) 

Avant de poursuivre le travail d'édition du commentaire de 
Diodore, il nous à paru bon de fixer les résultats partiels aux- 
quels l'enquête a déjà abouti. 

C’est dire que cet Examen ne sera ni complet ni définitif. 
Tout provisoire qu'il est, il apporte cependant déjà la solution 
de problèmes nombreux et oriente dès aujourd'hui les recherches 
ultérieures. 


Depuis 1912, M. A. Puech, Membre de l’Institut, Professeur 
à la Faculté des Lettres de l'Université de Paris, a bien voulu 
suivre le développement de ces travaux. 

A chacune des transformations qué le cours de nos recher- 
ches, ou les événements, nous ont amené à faire au projet pri- 
mitif, C'est à sa sage direction que nous avons eu recours; 
et, au moment de publier ces pages, sa haute approbation nous 
est un grand encouragement. 3 

Que M. A. Puech veuille bien agréer ici l'expression de nos 
très vifs remerciements. 


NoTE DE LA RÉDACTION. — Cet article présenté comme Thèse 
complémentaire devant la Faculté des Lettres de Paris, le 
17 novembre 1924, a valu à son auteur le titre de Docteur ès 
Lettres, avec Mention Très Honorable à l'unanimité. 

La pagination du tirage à part est reproduite au bas des 
pages. Dans le corps de cet article les renvois se rapportent 
également à cette même pagination. 

La thèse portait en tête la-dédicace suivante : 


PIAE MEMORIAE 
HENRICI MARIÈS SACERDOTIS 
PATRVI CARISSIMI 
QVEM ORPHANIS ADIVTOREM ET PATREM 
DEUS ESSE VOLVIT 
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CHAPITRE PREMIER 


EXAMEN SOMMAIRE 
DES- ÉLÉMENTS DE LA TRADITION MANUSCRITE. 


Mous les manuscrits qui seront étudiés ou mentionnés 
craprès, sauf le Paris. gr. 168 (n° 66), appartiennent à des tra- 
ditions caténales. Mais le type des chaînes auquel ils se rat- 
tachent est très loin d’être uniforme. 

Indépendaniment de la catégorie où il se trouve rangé, 
chaque manuscrit porte un numéro d'ordre. 

Chacun de ces numéros comprend trois rubriques : 

À : Description ou désignation du manuscrit; 

B : Indication, quand elle est possible, de l’éfendue des 
portions ou du nombre des fragments du Commentaire de 
Diodore, contenus dans le manuscrit. Un seul, le manuscrit 
Coïslin. gr. 275, contient ce Commentaire en entier; 

GC : Une brève estimation de l'importance du manuscrit au 
point de vue de l'édition future du Commentaire. 

On donnera en appendice une liste des fragments déjà relevés 

d'une facon définitive. (Voir p. 107, App. I.) 
_ Dans les descriptions on a laissé en latin les indications 
transcrites du Catenarum Graecarum Catalogus de G. Karo et 
J. Lierzmanx (Aus den Nachrichten der K. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Gôttingen. Philologisch-historische Klasse, 
1902, Heft 1, 3,5). 

On a jugé utile de reproduire ici ces indications et non pas 
seulement d'y renvoyer. Ce Catalogue n’est pas facilement acces- 
sible à tous les lecteurs. On a explicité toutes les abréviations 
du Catalogue, mis des majuscules après les points, multiplié 
les renvois à la ligne, pour rendre plus aisée la lecture de ces 
renseignements. 

On a intercalé ou ajouté quelques remarques et plusieurs 
compléments. On l’a fait en français : ces additions ou rectifica- 
tions se distingueront ainsi plus facilement. 
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On a présenté ensemble les manuscrits réunis dans un même - 


groupe par Karo et Lietzmann. S'appuyant sur l'analyse des 
Prologues, que contiennent presque toujours les chaînes, et 
sur la liste des extraits patristiques pour deux psaumes, le 
22° et le 115°, Karo et Lietzmann ont classé les 75 chaînes qu'ils 
ont vues pour les Psaumes en 27 groupes ou familles. Cette 
classification provisoire, nullement définitive, a l'avantage de 


mettre déjà un certain ordre dans une masse de documents 


assez souvent disparates. On l'a donc respectée, tout en faisant, 
comme les savants auteurs qui l'ont établie, des réserves 
expresses sur les modifications que _ use plus appro- 
fondies pourront y apporter. 

Karo et Lietzmann n’ont pas donné les noms des auteurs cités 
pour les groupes IX, XVIII, XX, XXV, XXVIL 

Nous avons pu cependant, grâce à des enquêtes personnelles, 
faire entrer ici en ligne de compte : 


IX : Vaticanus Reginae 40 : n° 12; 
XXV : Parisinus 143 : n° 77; 


et aussi, grâce aux indications fournies par ie descriptions. de 
Karo et Lietzmann : à 
. XVHI : Mosquensis Bibl. syn. 358 : n°5 82, 63. 


XXVII : Parisinus 164 : « auctores cilantur » spécial : n° 36; 
« : Oxoniensis Collegii novi 31 : n° 10. À 


On nous reprochera peut-être d’avoir accordé trop de place à 
tel ou tel manuscrit peu important ou peut-être même inutile. 
Il nous est apparu qu'il était utile et même nécessaire de faire 
ce premier inventaire aussi complet que possible. Sous cette 
forme, il permettra d'étudier et d'apprécier la valeur respective 
des différents témoins. Cette valeur exacte une fois reconnue, 
on pourra alors, en pleine connaissance de cause, reléguer au 
dernier rang, ou même laisser tomber tout à fait, telle ou telle 


unité moins importante ou même négligeable, qu'il y aurait, | 


danger présentement à écarter dès l’abord. 


Nous avons mentionné chaque manuscrit autant de fois que 
les diverses traditions qu'il représente l’exigeaient. De ce chef 


les renvois ont dû être multipliés et l’on n’a pas peut-être évité 
toute redite. 
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Les trois rubriques : A. Description. — B. Fragments 
ou portions du Commentaire de Diodore. — G. Impor- 
tance... sont répétées à chaque numéro, même lorsqu'il ne 
figure sous cette rubrique qu’un simple renvoi. Tout bien con- 
sidéré, nous avons préféré adopter et maintenir rigoureusement 
d'un bout à l'autre, pour chaque numéro, un plan uniforme. 
Cette uniformité nous à paru devoir être, pour ceux qui auront 
à consulter ce répertoire, ce qu'il y a de plus commode. 

On trouvera par ailleurs à l'Appendice IL, p. 117, une liste 
spéciale des chaînes qui donnent à la fois du Diodore in 
Psalmos, sous la signature Awooov et sous la signature 
’Ayactasiou. ke: 

Enfin, la Table générale des Manuscrits passés en revue, 
Table II, p. 126, permettra de trouver tout de suite les diffé- 
rents numéros où tel ou tel manuscrit est étudié. 


$ I. — TRADITION AIOAGQ'POY. 


La tradition portant expressément le nom ou le sigle de Dio- 
dore : Awèwpou ou Aà, est partout de forme fragmentaire. 

Nous examinerons d’abord les manuscrits que nous avons 
relevés à l’aide des indications du Catalogus de Karo et Lietz- 
Mann, puis nous en examinerons un autre, que ce catalogue ne 
signale pas mais qui, du point de vue de Diodore, a son impor- 
tance. 


Ie SECTION, — MANUSCRITS RELEVÉS 
A L'AIDE DU CATALOGUS CATENARUM 
GRAECARUM DE KARO ET LIETZMANN. 


1: — GROUPE 1 (Karo et Lierzmann, Catalogus, pp. 21-24). 


4. — Oxoniexsis Bopceranus MS. Auct, D. 4, 1. (La cote 
Miscellaneus 5 donnée par K. et L. est celle du catalogue de la 
Bodleienne de Henr. O. Coxe, 1853 : la cote actuelle est celle que 
nous donnons.) 


A. — Description. — Codex saeculi IX, membranaceus, 23 X 17,8 
centimetrorum. 
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Catena textum subsequitur, 34-37 versibus exarata. : 
Contextus sacer litteris uncialibus exaratus, catena litteris minusculis. 
Tituli (litterae initiales interdum) miniati. 
Nomina auctorum, quae textui inserta sunt, atra. 
Litterae initiales et picturae maxime viridi colore abundant. 
Quaterniones non numerantur. ‘ 

818 folià continet. 

, Continet Catenam : in Déaitnoë, et, olio 301 1 , Odas.… 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. 

a. — Catalogus K. et L. p. 21 : « Diodorus 4 25, 32? 34, 
131? » ; d 

b. — MGr FauLuaBer, T'heologische Quartalschrift de l'Uni- 
versité de Tubingue : Eine wertvolle Oxforder Handschrift, 
1901, p. 218 «.. werden in der Catene folgende Autoren 
citiert : LDiodor zu 25 (in einem Donpelémme mit Theodoret), 
327, 34, 181720 .» pp. 222-223. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Au point de vue 
de l'édition du Commentaire de Diodore sur les Psaumes, étant 
donné le tout petitnombre de fragments que ce manuscrit nous 
en a conservés, son importance est minime; d'autant plus que 
des doutes paraissent s'attacher à deux au moins de ces frag- 
ments. 

Au contraire, pour la classification des témoins partiels 
(chaînes proprement dites) l'ancienneté de ce manuscrit donnera 
peut-être à son témoignage une valeur toute spéciale. 

Il sera certainement à examiner. Au cas où il faudrait dresser 
la liste de son contenu, l’article de M5 Faulhaber, cité plus 
haut, faciliterait singulièrement la tâche. LS 


I. — GROUPE HI (Karo et LiRTZMANN, Catalogus, pp. 25-28). 


2. — Parisinus Bigcioruecar NarioNaLis 139. — (Karo et 
LrierzmanN, Catalogus, pp. 25-28.) Por 
A. — Description. — Codex saeculi X ineuntis membranaceus, 


35,5 X 26 centimetrorum. 
Catena margini inscripta est, 70 versibus exarata. 
Litterae initiales contextus sacri auratae. 
Tituli singulorum Psalmorum aurati et variis ornamentis nc, 
Lemmatum signa, nomina auctorum (quae textui inserta sunt) miniata. 
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Initio picturae, item singulas Odas picturae praecedunt. 

449 folia continet. [En réalité il contient 459 folios, parce que la numéro- 
tation 390-399 est reproduite deux fois à la suite dans la pagination.] 

Catena in Psalmos 1-151 (ÿ XXI, f. 58 r., CXV, f. 372 v.) et Odas fe 
pit f. 420 r., explicit f. 448 v.). 


Peut être y aurait-il lieu de distinguer plusieurs mains. Comparer par 
exemple folio 310 v., et folio 311 r.; et ailleurs. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — M'en 
tenant aux indications du Catalogus, j'ai dépouillé ce manus- 
erit depuis le 81, fol. 288 v., jusqu’au ® 150 incl: fol. 418 r. 

Du 4 81°, fol. 288 v., au 4 89%, fol. 310 r., 41 fragments sont 
attribués à Diodore. Sur ces 41 fragments, 39 se retrouvent 
textuellement dans le Commentaire médian du ms. Coislin. 
gr. 275. Les 2 qui ne s’y retrouvent pas appellent des considé- 
rations spéciales. (Voir la liste de ces fragments et les remar- 
ques qu’elle comporte, plus loin, p. 107, Appendice I.) 

A partir du fol. 310 v., y 89 fin jusqu’au fol. 397 r. (pre- 
_mière série 390-399) y 118 fin, iln'y a plus, que j'aie vu, de 
Diodore. 

A partir du fol. 397 v., y 119, le Commentaire caténal, comme 
l'avait déjà remarqué le Cafalogus de K. et L. est attribué par 
les titres en rouge au seul Jean Chrysostome. 

CG. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit est 
de toute première importance. Une monographie devra lui 
être consacrée. 

Il importerait entre autres de s'assurer qu “il ne contient pas 
avant le 4 81 des fragments de Diodore, mais non signés. 


\ 


3. — PARISINUS BIBLIOTHECAE NarTioNaALIS 148, 


A, — Description. — Codex saeculi XVI re 39,5 X 24 cen- 
timetrorum. 


Catena textum subsequitur 30 versibus exarata. 

Tituli, litterae initiales, nomina auctorum (quae margini adscripta sunt) 
 miniata. - 

Catena in Psalmos 1 ad 76 ex Parisino descripta. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Ce 
manuscrit ne doit en contenir aucun. Il est une copie du Paris. 
gr. 139. Or dans le Paris. gr. 139, sauf meilleur examen, les 
fragments de Diodore vont du 4 81 au y 89. Le Paris. gr. 148 
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donnant une chaïine qui va de 4 1 à y 76 ne doit en See 
aucun. | 

C. — Importance de ce manuscrit. — Du point de vue 
de l'édition du Commentaire de Diodore ce manuscrit est négli- 
geable. Il ne présente qu'un intérêt secondaire pour l'évolution 
du type de chaine auquel il se rattache. 


4. — VENETUS MARCIANUS 17. 


A. — Description. — Codex saeculi X miombeens 39 X 30, 5 cen- 
timetrorum. 

Catena margini inscripta est 66 versibus exarata. 

Litterae initiales, tituli, lemmatum numeri, nomina auctorum (quae 
textui inserta sunt) aurata. 

Nomina auctorum saepius desiderantur. 

Quiniones non numerantur. 

Initio 2 folia non numerata Loue praebent. 

430 folia continet. 

Catena in Psalmos 1-150 et, folio 411 r., (in) Odas.. 

In parte posteriore nomina omnino desiderantur. 

Cf. Wattenbach et V. Welsen, exempla Codicum éraecortn mi[nuscu- 
lorum?], tabula X. 


B. — Nombre de fragments Les DSdOrE — Actuel- 
lement, ce nombre est inconnu. 

G. — Importance de ce manuscrit. — Le degré de parenté 
de ce manuscrit avec le Paris. gr. 139 sera à étudier de près. 
Cette parenté paraît étroite (voir plus bas, n° 5, A.). 

Le relevé des fragments de Diodore qu'il contient sera à . 
faire avec soin. 

Si le Venetus Marcianus LA da étroitement du Paris. 
gr. 139, en ligne directe ou collatérale, et si les fragments de 
Diodore qu'il a conservés sont les mêmes que ceux qui se trou- 
vent dans le Paris. gr. 139, ce manuscrit n’aura plus, du point 
de vue du Commentaire de Diodore, qu’une importance secon- 
daire : celle d’un témoin permettant d'étudier l’histoire et 
l'évolution d’un type de chaine. 


5. — MoNACENSES BIBLIOTHECAE REGIAE 12-13. 


A. — Description. — Codices saeculi XVI (a. 1550) chartaceï, 32,5 X 23,5 
centimetrorum. 
Catena textum subsequitur 30 versibus exarata. 
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Contextus sacer, nomina auctorum (quae textui inserta sunt), lemma- 
tum signa, miniata. 

Quaterniones numerantur et custod[iaria folia (?) : les feuillets de 
garde?]. 

1 599, 11 592 folia continet. 

* 12 : Catena in Psalmos 1-65. 

13 : Catena in Psalmos 66-150 et Odas. 

12, folio 499 (sic) : télos Toù rpwrou tôpou : Eypéper ro HEtpès époÿ épuavourhou 
toù edbevel Toù x uoveu6aaias tous ax0 LPS To yewotus a p° V° aura pv 
touX «7 uv — 20 julii 1550. 

13, folio 592 : xat 6 rapùv top’ fo, ëreXaics0” dix yetpôs ELOÏ Éuavourk Toù 
Peux... rod êx moveubaotas 2avà uiva voéu6puoy réurin pOlyovros * * * Étouc y 1Atoot 
(= où corrfexit quis]) revraxootoot® (— où corrlexit quis]) zevrnzoot® (— où 
corr[exit quis]) [év éveriæ? erasum] evetlnot — Venetiaë 26 novembris 1550. 

Sequitur manu altera ejusdem saeculi &touf" xal tobro xarx To Eauro 
avruyp’. é 
Ex gemello Veneti 17, non ex ipso, descripta videtur [haec catena|]. 


Ces n% 12 et 13 de la Bibliothèque Royale de Munich sont les 
deux manuscrits que Cordier, en plus des cinq principaux, a 
utilisés pour la compilation de la Catena Patrum de son Expo- 
sitio. (Voir plus loin, Append. III, p. 119.) 

Or, cette Catena Patrum reproduit, d'après 13 de Munich, 
une erreur de renvoi qui se trouve aussi dans le Paris. gr. 139. 
En effet, Paris. gr. 139, fol. 292 r., renvoie au verset 13 du 
ÿ 83 le fragment suivant, signé Arodwpou : 8 Dec, onoi, Tov duva- 


Dewy Hal Ô Toy fueTépuy Tooyôvwy, timetvoy OtepaoriCwy, AUOY Ha 


ppovrioo nai ris elmpeeius vie Baorhsiac Auov. Xpuordy yap évraëha 
atoù xaAct roy x BabvAdyoc EtaveAôvra Pacihéa Tov Zopobabex. 

Il est évident que ce fragment se rapporte au verset 10 : 
Ümepaomorax nuuv 1e à eôc, nat Emébheboy rt rd ThSowmoy ToÙ ypuoroùd 
sou. Et, de fait, le Commentaire médian du ms. Coislin. gr. 275 
donne ce texte au verset 10. 

La Catena Patrum de l'Expositio, au contraire, d’après le . 
Monac. 13, le rapporte pourtant elle aussi, comme Paris. gr. 
139, au verset 13. 

Or, selon. Karo et A (voir plus tait description, 
fin) la Chaine du Monac. 13 semble avoir été transcrite d’un 
manuscrit jumeau du Ven. Marc. 17. 

Le Venetus Marc. 17 avait donc lui-même cette erreur, et cette 
concordance dans une erreur très particulière et précise con- 
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firme la parenté déjà reconnue, du Ven. 17 avec Paris. gr. 
139. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Des 41 
fragments signés Diodore qui se trouvent, du 4 81 au 4 89, 
dans le Paris. gr. 139, 20 seulement se retrouvent dans la 
Catena Patrum de l'Expositio de Cordier. (Voir pue loin, 
p. 107, Appendice I.) é 

Ces 20 fragments proviennent-ils tous du seul Monac. 13? 
Et, à supposer que oui, Cordier a-t-il publié tous les fragments 
de Diodore que contenait ce manuscrit? Deux questions aux- 
quelles on ne saurait donner actuellement de réponse. 

C. — Importance de ces manuscrits. — Du point de 
vue de l'édition du commentaire de Diodore ee de 
ces deux manuscrits est problématique. 

D'un point de vue d'intérêt secondaire leur examen per- 
mettra : 1°) d'étudier l’évolution d'un type de chaine (voir déjà 
à ce sujet les remarques de J. Deconinck, Essai sur la Chaine 
de l’Octateuque avec une édition des Commentaires de Dio- 
dore de Tarse qui s'y trouvent contenus, Paris, 1912; pp. 27- 
- 28); 2) d'identifier, pour les exploiter elles-mêmes directement, 
les sources manuscrites de l'ouvrage de Cordier et de préparer 
ainsice qu’on pourrait appeler la « liquidation » de son Expo- 
sitio in Psalmos. (Voir App. II, p. 119.) 


6. — ATHENIENSIS BIBLIOTHECAE NATIONALIS 45. 


A. — Description. — Codex saeculi XIII membranaceus, 26 X 19cen- 
timetrorum. Ka 


Catena textum subsequitur 26 versibus exarata. 
Contextus sacer litteris semiuncialibus et > (miniatis) insignis. 


Litterae initiales, nomina auctorum (quae margini adscripta sunt) 
miniata. à 


367 folia continet. 
. Catena i in Psalmos 3-36, initio et in fine mutila. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — gi la 
dépendance, en ligne directe ou collatérale, de cet Athen. 45 
avec le Paris. gr. 139 est stricte, et si le Paris. gr. 139 ne 
contient réellement pas de fragments de Diodore non signés 


avant le 4 81, il n’y a aucune chance de trouver dans l’Athen, 
45 des Rene de Diodore: 
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: CG. — Importance de ce manuscrit. — Du point de vue 

de l'édition du Commentaire de Diodore l'importance de ce 

manuscrit est très problématique ; reste l'intérêt qu'il pourrait 
- avoir Foix étudier l’évolution d'un type de chaine. 


7. — Romanr VATICANI 1677-1678. 


A. — Description. — Cons saeculi XVI chartacei, 51 5 X 23 cen- 
timetrorum.. ! 

Catena textum tr 30 ARE exarata. 

… Contextus sacer non differt a catenae litteratura. . 

Litterae initiales, tituli, lemmatum signa, nomina auctorum (quae textui 
inserta sunt) miniata. ; 

Quiniones numerantur (folio primo incipit quinio «').. 

* Prior 246 folia continet, Dose 1-516, vel 246-797 (sic) folia. 

* Folio.l r. Jo. Matthaeï Giberti epi Veron. 

Codex 1678 diversis manibus exaratus : incipit manus 2 folio 53/271, 
manus 3 folio 419/660 r., manus 2 folio 427/668 r., manus 3 folio 
430/671»., manus 2 folio 441/682 r. usque ad finem pergit. 

Codex 1677 continet Catenam in Psalmos 54, circa finem (incipit. vüv 
al@vos tv Baathetav. .:) — 73. 

Codex 1678, Catenam in Psalmos 74-151 e Odas. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Si la 
dépendance, en ligne directe ou collatérale, de ces manuscrits 
avec le Paris. gr. 139, est stricte, et si le Paris. gr. 139 ne con- 
tient réellement pas de Diodore avant le v 81, seul le ms. Rom. 
Vat. 1678 pourra avoir pour nous’ quelque intérêt. Peut-être 
reproduit-il tous les fragments Arod6pou donnés par le Paris. 
gr. 139; peut-être, comme vraisemblablement le Monac. 13, 
n'en reproduit-il que quelques-uns : cela serait à voir. 

C. — Importance de ces manuscrits. — Pour l'édition 

du Commentaire ces manuscrits n'ont qu’une importance très 
problématique; pour l’histoire et l’évolution d'un type de chaine 
ils pourront présenter quelque intérêt. 


Be RoMaANI .VATICANI 1652- 1683. 


À, — Description. — Codices “UE XVI chartacei, 42 NA2T 5 centi- 
metrorum. Û 

Catena textum subsequitur 46 versibus exarata. 

Contextus sacri primus quisque versus miniatus. 

Tituli, litterae initiales, quaternionum numeri, lemmatum signa, 
nomina auctorum (quae textui inserta nn po LEE 
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Quaterniones numerantur et custodliaria folia : les feuillets de garde?] 
Duo volumina continet. 

Prius 292 folia continet, posterius 261 folia. 

Codicis 1683 folia dupliciter numerantur : 1 — 293, etc. 

1682 : Catenam continet in Psalmos 1-68; 

1683 : Catenam in Psalmos 69-151 et Odas. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Ce que 
nous avons diten B du n° 7,à propos du Rom. Vat. 1678 est à 
répéter ici à propos du Rom. Vat: 1683. | 

C. — Importance de ces manuscrits. — Ce que nous 
avons dit en G du n° 7 est à répéter ici. 


9. — MEDIOLANIENSIS AMBROSIANUS C 164 INF. 


6 ; 

A. — Description. — Codex saeculi XVI chartaceus, 34 X 23,5 centi- 
metrorum. ' 

Catena textum subsequitur 37 versibus exarata. 

Contextus sacer, lemmatum signa, nomina auctorum (quae textui-in- 
serta sunt) miniata. 

38 quiniones, non numerali; 

Foliorum quoque numeri desunt. 

Correcturas adscripsit manus ? (Pinelli videtur). 

Catenam continet in Psalmos 1-54. 

In fine dtà yerpos pod Aewyépdcu pwpriou. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Il n'y a 
guère de chance d’en trouver, pour les mêmes raisons qui ont 
été données pour le ms. Athen. Bib. Nat. 45; voir plus haut 
n° 6,B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Pour l'édition du, 
Commentaire l'importance de ce manuscrit est très probléma- 
tique; pour suivre l'évolution d'un type de chaïne, il pourra 
présenter au contraire quelque intérêt. 


40. — Oxoniensis CoLLEGIT Novi 31. 


Nous faisons rentrer ici dans le groupe III, ce manuscrit 
que Karo et Lietzmann citent au groupe XXVII, parmi les 
« codices varii » (Catalogus, p. 65). Eux-mêmes d'ailleurs 
notent justement qu'il appartient au groupe III. 


 A.— Description. — Codex saeculi XV chartaceus, 33,6 X 22,5 cent. 
Catena textum subsequitur. l 


(10) 


COMMENTAIRE DE DIODORE DE TARSE SUR LES PSAUMES. 79 


Catena in Psalmos 167, 1 
Est catena II, vide p. 25 [du Catalogue]. 
Ps. 22 lacuna periit. Faulhaber. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Ce que - 
nous avons dit en B du n° 6 est à répéter ici. 

G. — Importance de ce manuscrit. — Ce que nous avons 
dit en G du n° 6 est à répéter ici. 


HE — GROUPE V (Karo et LieTzmanN, Catalogqus, p. 29). 


414. EE VINDOBONENSIS BIBLIOTHECAE IMPERIALIS THEOLOGICUS 8 
(du Catalogue Vessel, 1690) — 10 (du Catalogue Lambeck : 
1° édit. 1670; 2° éd. revue par Ko/lar : 1776). Voir n° 68. 


A — Description. — Codex saeculi X/XI membranaceus, 34,5 X 28 
centimetrorum. 

Catena margini inscripta est. 

Contextus sacer 25 versibus litteris semiuncialibus PAC apici- 


bus Es insignis cum commentario anonymi conjunctus, 

Catena in margine adscripta circa 47 versibus exarata, nulla ratione 
contextus sacri habita, ita ut, verbi- gratia, Psalmi pu’ textus folio 203 r., 
catena folio 181 r. occurrat. 

Saepius ipsa Catena cingitur commentario Origeni adscripto, qui ad 
éjusdem paginae textum spectat et non numquam intermittentis catenae 
spatiüm explet. : | 

Quaternionum numeri, nomina auctorum quae margini adscripta sunt, 
atra, saepe desiderantur. 

Catena in Psalmos sine prologis. 

De Corderii editione vide p. 20 [Gatalogé: Voir surtout ci- se n° 68 
p. #6 et Appendice III, p. 119]. 

Lacuna perierunt Ps. 5-37, ge. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — D'après 
le Catalogus de Karo et Lietzmann, 2 : « Diodorus 49", 52". 

G. — Importance de ce manuscrit. — L'importance de 
. ce manuscrit est capitale, non pas tant à cause de la chaîne 
marginale qu'il contient qu’à cause du Commentaire anonyme 
autour duquel elle est bâtie. 

Une monographie devra lui être consacrée. 

Nous parlerons plus en détail de ce manuscrit quand nous 
étudierons la tradition anonyme du Commentaire de Diodore 
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sur les Psaumes. (Voir notamment plus loin, D 76, n° 68 et 
p.119, Append. III.) 

Dès à présent notons que ce Vindob. 8 (10) est de toute pre- 
- mière importance : 1°) pour l'édition du Commentaire; 2° comme 
exemple d’un type de chaine assez rare; 3°) pour la « liquida- 
tion » de l'Expositio in Psalmos de Cordier : sa Paraphrasis 
Anonymi, en majeure partie compilée de ce Vindob. 8 (10), 
contient des portions entières de Diodore, remanié le plus 
souvent, "mais-encore-assez souvent intact. 


IV. — GROUPE IX res et RU Catalogus, p. 35). 


42: — Romanus VaricaNUs REGINAE 40. (Holmes and Parsons 
273.) 


A. RPC — Codex saeculi XIV bombycinus, D De 16, 5 centi- 
metrorum. 

Contextüs sacer cum Hesychii commentario cingitur catena marginali. 

Litterae initiales, lemmatum numeri miniaf, nomina auctorum (quae 
-textui inserta sunt) atra. 

Quaterniones non numerantur, 

Folia ultima resarta, 

344 folia continet. 

Catena in Psalmos 1-150.° 


Initio + & toùto . . . etoy xaÙ iepbv BLEAt 


OV TOUET, eee de V ÜavthA (epo 
a » 1 < , 
CRÉGSNDEE Dar TRE: APP 
— ul 
ov Ts cxnteuws ÊVe x. . ! #ñs opt 


al Yris To anootephon y . . . Gpoptaliéos 
rapè Où ravroxpar. . . 


In fine fol. 344 r. ëv r® ræpôvrt Oeiw bakrnplto éco . . . tv zarabarüv, zetrat 
ro u//] obv abtoïs #2 N Tobtwv éEfynoi [rod uax]æpiou fouylou. af ypoïar tüv 
2paX[alwv] d'ixyonifouoar tà zeluev]a pehétix tüv Valpüiv, za rGv éEnynoeuy 
roûtwy yÜpowley dè [èv] tot [uelrwrièx, Étélnouv mAaturéows Etépoy Éounveury 


 dtapopw[v éEny] does, Tüv ÉvOaTWY HE abtov êv th XpyÀ This xatauine 
ên[t tÿ] broféoer nyiosws aûrov, d1ù Ynotw[v] D xal tuwv anuadt|wv] OnAoupévwy, 
êv to 2a0Èv equévw peke[téwv] 2at to8 éEnynoapévou adtoë Epu[nveu]rod. va Onôte | 
pèv Bouln07 vi DéAinv bakubv, va ebploner &E Étotuou, xat Tv robroù ëv ouvodet 
téletoxv Épunvetav roù Belou [ou]ylou. 6xote Ô’ etaoçs ekoet rhaturépoc] épeuvñoat 
rt tüv äropouué[vov v]à ebploxn toùro èv rot perwrloi[<]. Vide de hac subscrip- 
tione MERCATI Studi e Testi V, 146. 
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B. — Nombre de fragments signés Atodwpou. — A. Mai, 
dans Nova Patrum Bibliotheca, VI, 2, pp. 240-258, a édité 
135 fragments signés Audopev, tirés de ce manuscrit. Ils vont 
du 4 51 (fol. 115 v.) au 4 74 (fol. 157 r.). | 

Ces fragments ont été ‘reproduits par Mine P.G., 
t. XXXIIE, 1587 ss. 

Ce manuscrit contient-il encore d’autres fragments signés 
Auëwpou? C'est plus que douteux. 

G: — Importance de ce manuscrit. — Pour l'édition du 
Commentaire de Diodore l'importance de ce manuscrit est 
apparue nulle : la soi-disant tradition Awdopou qu'il contient 
est en réalité une tradition AwBüpev. (Voir : Recherches de 
science religieuse, janvier-février 1914; pp. 73-78. Un Com- 
mentaire de Didyme publié sous. le nom de Diodore.) 

Pour l'histoire et l'évolution des chaines, au contraire, et 
notamment pour illustrer ce type assez rare que nous avons 
déjà rencontré dans le Vindob. 8 (10) (voir plus haut, n° 44), 
ce Rom. Vat. Reg. 40 méritera d’être étudié. 


V. — GROUPE X (Karo et LiETzMANN, Catalogus, pp. 35-37). 
43. — OxontEnsis BopLelANUS BAROCCIANUS 223 


= À: — Description. — Codex saeculi XV exeuntis, chartaceus [in-Jfolio. 
Catena textum subsequitur 33 versibus exarata. 
Litterae initiales, nomina auctorum (quae textui inserta sunt) CT 
Quaternionum numeri : &« — Ec!. 
531 folia continet,. 
Catena in Psalmos et, folio 502 Y. odss 1-12. 


B. — Dibre de fragments signés Diodore. — Un 
seul : mais Karo et Lietzmann n'indiquent pas le folio où il se 
trouve! 

G. — Importance de ce manuscrit. — Pour l'édition du 
Commentaire de Diodore ce manuscrit sera évidemment d'une 
importance bien minime; pour l'étude de l’évolution des chaînes 
il pourra avoir son intérêt. 


VI. — GROUPE XIV (Karo et LIRTzMaNN, Cafalogus, pp: 42-43). 
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44, — MEDIOLANIENSIS AMBROSIANUS B 106 sup. Holmes and 
Parsons 113; Martini-Bassi 127). Voir aussi, n° 42. . 


\ 


À. — Description, — Codex Deus X (anno 967) membranaceus, 24 X 
18 centimetrorum. 

Catena margini inscripta est, 38 versibus exarata. 

Tituli, litterae initiales, lemmatum numeri, nomina auctorum (quae 
textui inserta sunt) miniata. 

Inde à folio 212 nomina saepius atra, post Psalmum 100 deesse solent, 

In foliis primis nonnulla à manu recenti suppleta sunt. 

256 folia continet. f 

Ex libris J. V. Pinelli. 
_ Catena in Psalmos et, folio 241 v., Odas; initio mutila. 

Cf. Palaeogr. Soc., 1, tab. 52. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — D'après 
le sens de l’astérisque apposé au nom de Diodore, ce manuscrit 
contient plus de 10 fragments de Diodore, mais l'endroit où ils 
se trouvent dans la chaîne n’est pas indiqué, même APE 
mativement, par Karo et Lietzmann. 

C.— Importance de ce manuscrit. — Indépendamment 
de l'intérêt limité qu'il présentera pour l'établissement ‘du 
texte du Commentaire de Diodore, ce manuscrit a encore, avec 
dix-huit autres de même espèce (voir Append. II, p. 117), un 
intérêt tout spécial pour l’histoire de la tradition de ce Com- 
mentaire. 

En effet, non seulement il contient des fragments de Dio- 
dore, bien et dûment signés Atcdwpcu, mais il en contient aussi 
quelques autres, du même auteur, mais signés ’Ayasrasiou, 
au moins 2 (au fol. 126 v. 4 76). 


45. — Romaxus Varicanus 1747 (Holmes and Parsons 271). 
Voir aussi n° 43. 


A. — Description. — Codex saeculi X/XI membranaceus, 21 >< 16 
centimetrorum. À 

Catena margini inscripta est, 36 versibus exarata. 

Litterae initiales, tituli, miniati vel aurati; nomina auctorum, quae textui 
inscripta sunt, miniata. 
2 folia initio non numerantur. 
* 288 folia continet. 

Catena sine prologis in Psalmos et Odas. 

Folio ?*r. initium Psalmi I hebraice litteris graecis expressum et graece 
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versum. Item litterarum bebraïcarum nomina CR EERE graecis 
conscripta. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Proba- 
blement en même nombre que dans le numéro précédent, n° 44. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Si, comme c’est 
vraïisemblablement le cas, ce manuscrit est étroitement appa- 
renté au précédent, il ne présentera plus qu'un intérêt secon- 
daire : l'intérêt d’un témoin pouvant servir à étudier l'évolu- 
tion d’un type de chaîne. 


VII. — GROUPE XVI (Karo et LIETzMANN, C'atalogus, pp. 47-48). 


46. — FLORENTINUS LAURENTIANUS VI,3 (Holmes and Parsons 
292). Voir aussi n° 47. 


A. — Description. — Codex saeculi, XI membranaceus, 30 X 24 cen- 
timetrorum. 

Catena, quae textum subsequitur, clirciter] 5 versibus exarata; prologi 
30 versibus exarati. É 

Mituli, litterae initiales miniatae. 

Lemmatum numeri, nomina auctorum, quae oi adscripta vel 
textui inseripta sunt, atra. 

263 folia continet. 

Catena in Psalmos et, folio 244 v., Odas. 


: B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Plus 
de 10 d'après le Catalogus, si le contenu de ce Florentinus 
coïncide avec celui de l'Ambrosianus (ci-après n° 47) d’après 


. lequel Karo et Lietzmann ont fait le relevé des auteurs cités. 


C. — Importance de ce manuscrit. — L'importance de 
ce manuscrit, pour l'édition et l’histoire de la tradition du 
Commentaire, sera la même que celle du manuscrit suivant 
(n°47) avec lequel il est étroitement apparenté. 

S'il y avait dépendance unique et en ligne directe de l'Am- 
brosianus (n° 47) à ce Florentinus (n° 16), ce dernier prendrait 
naturellement une importance majeure. 

Toujours est-il que Karo et Lietzmann paraissent s'être servis 
indifféremment de l'un et de l’autre pour établir les caracté- 
ristiques de ce groupe XVI, que ces deux manuscrits d’ ailleurs 
sont seuls à constituer. 
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NSIS AMBROSIANUS C 98 Sup. (Martini-Bassi 


195). y oir. aussi n° 48. 


A. — Description, — Codex saeculi XII membranaceus, og X 24 cen- 
timetrorum. 

Catena, quae margini Herbe est, 45 versibus exarata. | 

Titufi ie miniati. 

Nominà auctorum, quae textui FUN aut margini adscripta sunt, atra. 
. Lemfmata] dtinlorantdnl, Quat[erniones] [?] 

323 folia continet. 

Câtena in Psalmos 15-151 et, folio 290 v., Odas. 


Cf. G. Mercari, Rendiconti dell Istituto Lombardo, 1898, 
pp. 1046 ss. Nuovi frammenti greci del Commentario di Teo- 
doro Mopsuesteno ai salmi. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Plus de 
10 (Catalogus); mais l'endroit du psautier où ils se trouvent 
n’est pas indiqué. 

C. — Importance de ce Hateert — Comme le n° 44 
(et 18 autres manuscrits; voir la liste Append. Il, p. 117) ce 
manuscrit contient à la fois des fragments de Diodore signés 
Awdweou (ou Awë.), plus de 10, et des fragments du même 
auteur, mais signés ’Avacrasiou, OU ä&vasr, plus de 10 aussi, 
«inde a 193 r., praesertim % 103-119 », dit le Catalogus. 
Ce que j'ai vérifié moi-même sur d'assez mauvaises photo- 
graphies, pour les folios 192 v. — 252 r. et 272 v. — 288 r. 

Ce manuscrit a donc pour le texte du Commentaire, et sur-. 
tout pour l’histoire de la tradition caténale et pseudépigraphe 
de ce Commentaire, la même importance que le Mediol. Ambros. 
B 106 sup. (voir n° 44, C). | 

Sur l'hypothèse inadmissible de G. Mercani (Rendiconti 
dell Istituto Lombardo, 1898, pp. 1046 ss. Nuovi frammenti 
greci del Commentario di Teodoro Mopsuesteno ai salmi), 
supposant dans &vasr une corruption de &vru(oyefac), et voulant 
voir dans ces fragments de Diodore, signés à&vas+, des fragments 
du Commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes, 
voir : Revue de Philologie, Aurions-nous le Commentaire sur 
les Psaumes de Diodore de Tarse? janvier 1911, p. 58... 


VIII. — GROUPE XVII (Karo et LiETZMANN, C'afalogus, pp. 48ÿ 
92). 
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+ Karo et Lietzmann ont divisé ce groupe en deux sections : 

a) une première section dont les manuscrits, comme ceux du 
groupe XVI, paraissent bien hp avec les manuscrits 
du groupe XV; 

b) une seconde section dont les manuscrits sont apparentés 
avec ceux de la section a). 

Onentrevoit donc ici une famille plus étendue qui intégre- 
rait tous les manuscrits des groupes XV, XVI, XVII. C'est un 
exemple type des cas où ces auteurs avisés ont senti que la 
classification provisoire et déjà si utile qu'ils ont établie, 
appellera nécessairement des analyses plus PRES qui 
aboutiront à un regroupement plus précis. 

Dans l'état actuel de nos recherches nous nous en tiendrons 
à l'ordre du Catalogus. 


@) PREMIÈRE SECTION. 
18. — PARISINUS Bigziornecag Narionazts 140. Voir n° 49. 


” À, — Description. — Codex saeculi X membranaceus, 35 X 24 cen- 
timetrorum. ; 

Catena margini inscripta est, 59 versibus exarata. 

Minjium] non adhibetur. 

Lemmatum numeri, nomina auctorum, quae margini adscripta. sunt, atra. 

Quaterniones non numerantur. 

Folium5 saeculo XITI/XIV suppletum est. (Ceci n’est pas tout à fail exact % 
le folio 5 actuel n'est qu'un pur doublet du folio 4. On peut encore 
ajouter : fol. 130-/ol. 144 paraissent être d'une autre main, XI Ve siècle [?]. 
Cela fait la valeur de 2 cahiers : un ternion et un quaternion. Dans toute 
celte partie je n'ai trouvé aucun nom d'auteur indiqué. Au reste, dans 
la partie la plus ancienne, il y a aussi de longues sections où l’on ne lit 
aucun nom d'auteur. Cf. MoNTrAUCON, Catologus Codicum Manuscrip- 
torum Bibliothecae Regiae, Tomus 11, Parisiis, e typographia Regia, 
MDCOXL, p. 23 : « Is codes saeculo decimo exaratus videtur, exceptis 
foliis aliquot manu recentiore vel adiectis vel restitutis. ») 

166 folia continet. 

Catena in Psalmos 1-150 cum Prose Mhéodereti éprol pv, meô Ty &AXwy.. 
épunvelas adupelx. 

Folio 156 [et non 136 : erreur typographique dans le Catalogus]: Psalmus 
151 et Odae sine catena. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Dans 
son « Auctores nominantur », le « Calalogus » a cette simple 
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mention « Diodorus 4 [fragmenta] (saepius Taurinensis 
[n° 43]). 

Je n'ai pu me rendre compte sur quel manuscrit Karo et 
Lietzmann avaient fait leur relevé. Mais en dépouillant intégra- 
lement ce Paris. 140 j'ai recueilli, de fol. 4 v. 4 1, v. 6 — fol. 
100 r. y 88, v. 36, 16 fragments signés Atdwpou. Sur ces 16, 
_2nese retrouvent pas dans le Commentaire médian du Coislin. 
gr. 275 (n° 65). On trouvera ces fragments à leur place res- 
pective dans la liste donnée plus bas, p. 107, Append. I; le 
cas des deux fragments qui font difficulté y sera discuté. 

CG. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit est 
de ceux qui contiennent à la fois des fragments de Diodore sous 
la signature Audwpou et sous la signature ‘Avactaciou. (Voir la 
liste de ces 19 manuscrits à l’Append. IT, p. 117.) 

De ces derniers d’ailleurs il ne contient qu'un seul frag- 
ment : au fol. 115 r., sur-le 4 103, v. 17 : ’Avacrtaclou 
Nixaiac : Eten dmAde — veortlay re ai cixnoiy. — Commentaire 
median Coislin. 275, fol. 257 r. et 257 v ; 

Ce manuscrit sera donc important et pour l'édition du Com- 
mentaire de Diodore et pour l'histoire de la tradition caténale 
et pseudépigraphe de ce commentaire. 


49. — PETROPOLITANUS BIBLIOTHECAE IMPERIALIS 64; voir 
n° 50. ; 


A. — Description. — Codex saeculi X (anno 995) membranaceus, 25,2 
X 20,2 centimetrorum. 

Catena, quae margini inscripta est, circiter] 45 versibus exarata. 

Initia Psalmorum singulorum litteris miniatis et, astericis X miniatis 
indicantur. 

Nomina auctorum, quae textui inserta sunt, atra. 

Quaternionum numeri a manu saeculi XII @ inscripti. 

222 folia continet. 

1 r. Catena in Psalmos 1-151; 199 v. Catena in Odas 1-12; 220 v. 
ture this dyuwrt' 2afokzc ExxAN ; 221 r. cou6okov riarews Nicaeno:Constan- 
tinopolitanum; 221 r. els rà nporytaauéva; 221 v. tractatus chronologici; 
folio 222 v. exempla sumuntur rationis chronologicae ab annis ;cey' (= 
995) et. of! — 994) » Éort roivuy à and xTioews xéouou Étn cf. « 

Ce manuscrit Petrop. Bibl. Imper. 64 (du Catalogue de Muralt) a fait 
autrefois partie de la Bibliotheca Coisliniana où à portait le numéro 188. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Si ce 
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manuscrit est aussi étroitement apparenté au Paris. 140 (n° 48) 
que les manuscrits Paris. 141 (n° 22) et Paris. 163 (n° 23), il 
doit contenir identiquement et PR Re les mêmes 
fragments de Diodore que lui. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit doit 
probablement contenir aussi le fragment signé ’Avaoraciou (voir 
plus haut n° 18, C). 

. Pour l'édition du Commentaire de Diodore il faudra déter- 
miner parmi les 7 manuscrits de cette section a), celui dont la 
valeur annule ou diminue celle de tous les autres. 

Les manuscrits qui pourront être négligés sans dommage 
pour l'établissement du texte de Diodore garderont leur intérêt 
pour suivre l’évolution d’un type de chaîne. 


20. — Romanus Varicanus 744. 


A. — Description. — Codex saeculi X membranaceus, 28,5 x 19,5. 
centimetrorum. 

Catena textum subsequitur 46 versibus exarata. 

Contextus sacer scriptus est litteris semiuncialibus. 

Nomina auctorum, quae margini adscripta sunt, atra. | 

Notae hexaplares in margine seripta sunt. 

Terniones non numerantur. 

* 162 folia continet. 

Catena in Psalmos cum prologis initio mutila (incipit L v. obv pos roro 
ëm…..) folio 1* (chartaceo) rù ravepuurr Peoceéeorére Beorfte rpt pGv rounv 
Trou" ** 021 ris dylas réhewc i\iu réons raatotlyns te za ouplas xl anal xat 
xava the yahaiac xat dylas audv zu’ Oeootlw Dolntw : — 

Prologi praemittuntur [cf. Catalogus, p. 49]: 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Le 
rapport de ce manuscrit avec le Paris. 140 (n° 48) restant 
encore insuffisamment déterminé, il faut répéter ici ce qui a été 
dit au n° 19, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir ce qui a été: 
dit au n°49, C. 


24. — Vengrus ApPEND. CLAss. Î cop. 30; voir n° 52. 


À. — Description, — Codex saeculi X/XI membranaceus, 25 X 18,5: 
centimetrorum. 
Catena, quae margini inscripta est, 50 versibus exarata. 
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Litterae initiales miniatae; nomina auctorum, quae ae inscripta sunt, 
rarissima, atra. , 


Codex valde mutilus. 
86 folia continet,. 
Catena in Psalmos 1-104. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Le 
rapport de ce manuscrit avec le Paris. 140 (n° 48) restantencore 
insuffisamment déterminé il faut répéter ici ce qui a été dit au 
n° 19, B. 

G. — Importance de ce manuscrit. — Voir ce qui a été 
dit au n° 49, C. 


22. — ParisINUS BIBLIOTHECAE NATIONALIS 141; voir n° 53. 


À. — Description. — Codex saeculi XI membranaceus, 28 X 22 centi- 
metrorum [« … Constantinopoli nuper in Bibliothecam regiam illatus... » 
MonTrAUCON, Catal. Cod. Man. Biblioth. Reg. Tom. II, Parisiis, MDCCXL, 
p. 23 »]. 

Catena, quae margini inscripta est, circa 55 versibus exarata. 


Tituli, litterae initiales, lemmatum signa, nomina auctorum quae textui 
inserta Se miniata. 


161 folia continet. [Entre le folio 66 et le folio 67 il y a eu un à ele 
arraché, dont il reste encore trace. Le fol. 66 v. finit avec le v. 24 du 


“D 68 : crorio0twsay — obyxaubov, et le fol. 67. r. commence le 4 70.] 
Prologi desunt. 


Catena in Psalmos. Folio 148 r. catena in Odas. Lacuna in Oda 10* post 
f. 158 v. Odfas?] 1518m*) 19m addidit manus recentior. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Les 
fragments de Diodore que contient ce manuscrit, sont numé- 
riquement et identiquement, avec les deux mêmes erreurs 
d'attribution (voir plus loin Append. I, fragm. 43 et 51), ceux 
du Paris. 140 (n° 48) avec lequel il est étroitement apparenté. 

Il n’y en a cepéndant que 15, un des 16 se trouvant sur le 
feuillet arraché (voir plus haut, A. Description). 

C. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit 
apparaît en si étroite dépendance avec le Paris. 140 (n° 48) 
que, pour l'établissement du texte du Commentaire de Diodore, 
il pourra, semble-t-il, être négligé. 

Il contient le même fragment signé Anastase. 

Pour l’histoire de l'évolution de la chaine cependant, même 
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si, à un examen plus minutieux, il se révèle n'être qu’une copie 
du Paris. 140, il gardera encore quelque intérêt. 


23. — ParisiNus Pigcioraecag Narionauis 163; voir n° 54. 


À. — Description. — Codex saeculi XI membranaceus, 24,5 X< 19 cen- 
timetrorum. 

Catena, quae margini inscripta est, 48 versibus exarata. 

Mituli, litterae initiales, miniatae. 

Nomina auctorum, quae textui LE sunt, atra, item lemmatum 
numeri. 

248 folia continet. 

Folio 11 r. Catena in Psalmos 1-151. Folio 227 r. Catena in Odas, expli- 
cit folio 248 v. 

Prologi praemittuntur [cf. Catalogus, p. 50]. 


4 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Numé- 
riquement et identiquement ceux du Paris. 140 (n° 18), avec 
lés deux mêmes erreurs d'attribution (voir, plus.bas, Append. I 
fragm. 43 et 51). 

G. — Importance de ce manuscrit. — La même que 
celle du Paris. 141 (n° 22, CI). 
Il contient le même fragment signé Anastase. 


24. — Romanus Varicanus 1617; voir n° 55. 


A: — Description. — Codex saeculi XV chartaceus, 33 X 22 centi- 
metrorum. 

Catena, textum subsequitur 30 versibus exarata. 

Contextus sacer per >> indicatur. 

Tituli, litterae initiales, miniatae. 

Quaterniones num{erantur] et custod{iaria folia?] (folio 1 incipit qua- 
ternio «'!). 

Nomina auctorum initio atra vel miniacea in margine adscripta paulo 
post desiderantur. 

Manus 12 incipit folio 1 r., manus 2* folio 95 r. (manus 14 minio largius 
utitur numerosque Psalmorum in summa pagina adscribit). 

286 folia continet. 

Catena in Psalmos 1-151 et Odas lt et 2am, faite et in fine aufila 
incupit oy robe tobro rt où0è Oausasrov.… explicit à &nsp x à +od ||. 

Prologi uno tenore exarati expliciunt.. + 1 TOY xv. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Si la 
parenté de ce manuscrit est étroite avec le Paris. 140 (n° 48) 
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ou les manuscrits précédents (n° 19 à 23), il doit aussi contenir 
les 16 fragments de Diodore. 

GC. — Importance de ce manuscrit. — Pour l'édition du 
Commentaire de Diodore, l'importance de ce manuscrit sera 
probablement bien mince. 

Contient-il le fragment signé Anastase? (voir n°18, C). , 

Pour l'évolution du type de chaïne, il pourra être intéressant. 


b) Seconpe SECTION. 
Codices variis modis cum a) cognati. 
25. — Monacexsis BIBLIOTHECAE REGIAE 252; voir n° 56. 


A. — Description. — Cons saeculi XI membranaceus, 22 X 17 cen- 
timetrorum. 

Catena, quae margini inscripta est, 50-60 versibus exarafa. 

Lemmata supra aurum. 

Nomina auctorum, quae margini adseripta sunt vel textui inserta, atra. 

Quaterniones. Folia 1-39, 206-221 chartacea saeculo XVI suppleta. 

221 folia continet. 

Catena in Psalmos 1-151 et Odas (in membrana scripta est pars conti- 
nens Ps. 17, 9°-Od. 4), 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Voir 
n° 24, B. 
GC. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 24, C. 


26. — VERONENSIS BIBLIOTHECAE CAPITULARIAE 118; voir n° 57. 

A. — Description. — Codex saeculi XII membranaceus, 30 X 51,5 
centimetrorum. ù 

Catena, quae textum subsequitur 44 versibus exarata. 

Contextus sacer apicibus miniatis insignis. 

Litterae initiales, nomina auctorum, quae textui inscripta sunt vel 
margini adscripta, mininte. x 

Nomina auctorum saepissime desiderantur. 

214 folia continet. 

Catena in Psalmos 1-151 et, folio 202 v., Odas. 


-B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Voir 
n° 24, B. 
C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 24, c. 
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27. — MosquENSIs BIBLIOTHECAE sYNODALIS 414 (338 Matthaei, 
53 Wladimir); voir n° 58. 


A. — Deseription. - — Codex saeculi XIV/XV bombycinus, 18,5 X 12,5 
centimetrorum. 

Catena textum subsequitur. 

Contextus sacer caeruleis initialibus nue crassioribus insignis. 

Initium catenae miniatum. 

Nomina auctorum, quae margini adscripta sunt, sed plerumque desunt, 
atra. 

Quaterniones numerantur. 

383 folia continet. 

Catena in Psalmos et, 287 r., Odas. (hic nomina plane omittuntur) cum 
hymno lychnico in fine mule (explicit folio 308 v. roëro repuévovre évi 
sw |]). | 

Folio 309 novus codex incipit. 

Prologi (cf. Catalogus, in Addendis, p. 179/619). 


B. — Nombre de fragments signés Disaone: — Voir 
n° 24, B. ; 
C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 24, C. 


= 28: — ViNDOBONENSIS BIBLIOTHECAE IMPERIALIS THEOLOGICUS 
299 (Nessel) 15 (Lambeck); voir n° 59. 


A. — Description. — Codex saeculi XIV bombycinus, 20 X 15 centi- 
metrorum. 

Catena, quae textum subsequitur, 23-30 versibus exarata. 

Contextus Sacer non signatus, nisi quod aliquotiens vox épu' Catenam 
praecedit. 

Litterae initiales, nomina auctorum, quae textui inserta sunt, miniata. 

Quaterniones non numerantur. 

Codex, mutilus, 279 folia continet. 

Catena in Psalmos 52-151 et, folio 260 r., Odas 1-1l-in fine mutila. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Voir 
n° 24,B. 
G. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 24, C. 


29. — VENETUS APPEND. CLASS. Î cop. 41; voir n° 60. 


A. — Description. — Codex saeculi XVI chartaceus, 31 X< 22 centi- 
metrorum. 

Catena, quae textum subsequitur, 27 versibus exarata. 

Contextus sacer per >> indicatur, 
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Litterae initiales, nomina auctorum, quae margini adscripta sunt vel 
textui inserta (rarissime adscripta) miniata. 

Saepius lacunae ex archetypo Pre 

348 folia continet. 

Folio 2 r. Catena in Psalmos 1-150. 

Folio 1 r. et deinceps in imo margine singularum paginarum Germani 
Constantinopolitani historia ecclesiastica et mystica theoria : incipit : 
ExxAnola art vaoc Oeod tépevos &ytov.… explicit folio 257 r. 

Folio 4 v. infra hanc historiam legitur homilia quaedam super odam: 
Miriam usque ad folium 314 v. pertinens. 

Folio 315 r. X6yor éxléceus zept uaxaguôv paradisi descriptio. 

Folio 317 v. oënmoplx änd 20èu toÿ mapadelsou ele YAv Éwualwy : incipit : and 
20èu dpayuav povat eldoplzovtra.… 

folio 321 v. eloty ai rao' Emapy rat ro) at bd r0v Baoi\ Toy Éwualwy Ototob= 
pevar toy Év xwvotavriV ro éxapy Ed mo’ Àe'… usque ad folium 348 v. per- 
gens. 

Prologi (cf. Cataloqus, p. 51.) 


1 


B. — Nombre de fragments signés Diodore..-— Voir 
n° 24, B : même remarque. 

G. — Importance de ce manuscrit. — Même remarque 
que celle faite pour n° 24, C. 

Sur le fragment signé Anastase de Nicée que contient ce 
manuscrit au fol. 239 v. voir n° 60, B. 

Ce manuscrit aura peut-être quelque intérêt pour l'histoire 
de la tradition caténale et pseudépigraphe du commentaire de 
Diodore. 


30. — VENETUS APPEND. CLASS. I cop. 13; voir n° 64. 


A. — Description. — Codex saeculi XII, 28,5 X 21 centimetrorum. 

Continet Paralipomena, Maccabaeorum libros, Job, SAOrQnIE Sapien- ' 
tiam, Sirach sine catena. 

In imo margine singularum paginarum adscripsit manus saeculi XIV/XV 
catenam in Psalmos 1-39. 

Nomina rarissime occurrunt Athanasii folio 35 v. Theod{ori] folio 68 w., 
71 r., 85 r., Cyrilli 284 v. \ 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Ce 
manuscrit paraît apparenté, pour la chaîne qu'il contient, avec . 
le Ven. App. I, 41 (n°29) : les fragments du psaume 22 sont. 
ceux de ce dernier (voir Catalogus, p: 52, haut). 

A supposer que ce Ven. App. I, 41 reproduise tous les frag- 
ments signés Atdwpou qui sont dans le Paris. 140 (n° 48), étant 
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donné que lui-même, Ven. App. I, 13, ne va que jusqu'au 
psaume 39, il ne contiendrait donc que 5 fragments signés 
Diodore (voir ici, plus bas, p. 107, App. l). 
. GC. — Importance de ce manuscrit. — Pour l'édition 
du Commentaire de Diodore, ce manuscrit sera probablement à 
négliger. 

Pour suivre l'évolution du type de chaîne auquel il appar- 
tient, il pourra avoir quelque intérêt. 

Ilne“doit pas contenir de fragments signés ’Avacrastou : les 
fragments authentiques de Diodore qui pourraient sy trouver 
ne pourraient s’y trouver que sans nom. 


34. — TAURINENSIS BIBLIOTHECAE REGIAE B I 22 (79 Pasini) 
voir n° 62. 

A. — Description. — Codex saeculi XI (anno 1049) membranaceus, 
31,5 X 23,5 centimetrorum. 

Catena textum subsequitur 25 versibus exarata. 

Contextus sacer, litterae initiales, tituli, nomina auctorum, quae, mar- 
gini adscripta, saepe desunt, miniata. 

Notae hexaplares. 

€ 4 Tou 

Éoye de téhoc xatè tov anpt piva (V0... y Ézet To cpvQ Ext xuvotay eyéhov 
Bacikéws xat abrorpéropos Éwualwv rod Ar (mense aprili anno 1049). 

Catena in Psalmos 1-151 initio mutila {incipit : torÿrne obv tic diatd£ewc. …) 
281 r. Catena in Odas 1-12. 14. 

Hymnus lucernarius. lambi YéAtE Évalooc... dexddas pécov, 

Prologi (cf. Catalogus, p.52). 

Pars inferior folii 10 recisa, folium 10 v. vacuum, folio 11 r. incipit 
catena. 

B. — Nombre De fragments signés Dlodars. — L'«auc- 
tores nominantur » du groupe XVII (Catalogus, p. 48)signale 
dans ce manuscrit plus de 4 fragments signés Atodwpou, mai. 
sans indiquer les folios ou les Psaumes où ils se trouvent. 

A supposer qu'il soit étroitement apparenté au Paris. 140 
(n° 48) comme les Paris. 141 (n° 22) et 163 (n° 23), ilen contien- 
drait lui aussi 16 (voir n° 18, B). 

C. — Importance de ce manuscrit. — L'importance de 
ce manuscrit dépendra du degré de parenté où il se trouvera 
avec le Paris. 140 (n° 48), degré qu’un examen plus détaillé 
permettra de reconnaitre avec précision. 
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IX. — GROUPE XVIII (Karo et LIETZMANN, Catalogus, pp. 52- 
94). 


32. — Mosquensis BIBLIOTHECAE SyNopaLis 358 (345 Mat- 
thaei, 47 Wladimir); voir n° 63. 

A. — Description. — Codex saeculi XI membranaceus, 24,5 X 20 
centimetrorum. 


Catena textum subsequitur 33 versibus exarata. 

Contextus sacer, litteris semiuncialibus exaratus. 

Tituli, litterae initiales contextus sacri, miniatae. 

Nomina auctorum, quae textui inserta sunt vel margini adscripta, atra. 

Quaterniones numerantur et ternis astericis KX XX indicantur. 

Folia 1, 2, 405, 406 chartacea saeculi XIV. 

406 toi continet. 

Catena in Psalmos 1-151 initio mutila (incipit : 6 0e éupavüe f£er 6 06.) 
et folio 378 v, Odas 1-8, in fine mutila (explicit : … otènp@ eiç to A avaved- 
oat |] ). 

Nominüm indicem non exscripsi [Karo ou Lietzmann]. 

Au folio 37 r. on lit la liste suivante (voir Catalogus, p. 53). 

Baor ele td Oeérveuotoy hpuiveuoav daltiptov: 6 &v Gyion re AUOV 
méyas Bastheros. 6 èv &yious ’Iwdvyne LpVSÉSTOUOG. 6 èv &ylots Tonydpros 6 OeoXdyoc. 
6 ëv &ylots Tpnyôpros 6 Nüsons. oi ëv dylots ’AGavdotos xat KüprAloc "AXeEavbo!. 
6 ëv dylosy Méfiuos 6 épodoyirrs. za odror (miniatis litteris) Osodwpr ërtoz! 
Kipov. ‘Houylou ‘feposokipov. l'ewpylou. ZeGñpou. ‘Oocyévouc. Abou. Edoebtou. 
*Eocdpa. EvAoytov. toë ‘Eépatou, Atodépou. ‘Iotètpou. Apéfa. Arouwaptou. ’ouorl= 
vou pulosdpou. wévvou. ‘Iw6lou. “Avastasiou. ’Avriéyov. Ocoôtipou ‘Hpsxhstas. 
Bixropos rpeoéurépou. Nixoléou mpec6utépou. ’Adotavod. Oeodwpou Avtuoy'. Adyoborou 
’Avrtoyelas. ’Aoteptou. ’Apsevtou. l'onyoptou XuxeXlas. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Si la 
liste, qu'on vient de citer, est bien la liste des auteurs dont la 
chaine reproduit* des extraits, et non un simple catalogue des 
Commentateurs du Psautier les plus connus, ce manuscrit doit 
contenir des fragments signés Arcdwpou. 

Mais le nombre de ces fragments échappe actuellement à 
toute évaluation. & 

CG. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit doit . 
contenir aussi, dans la même hypothèse, des fragments SRE 

"Avacraciev. 

Il paraît devoir être important et pour l'édition du Commen- 
taire de Diodore et surtout pour l’histoire de la tradition . 
caténale de ce Commentaire. Il méritera une analyse détaillée. 
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X. — GROUPE XXII (Karo et LieTzmaAn, Catalogus, pp. 58- 
59). 


33. — RoManus VATICANUS 792. 


A. — Description. — Codex saeculi XI (anno 1090) membranaceus, 
33 X 27,5 centimetrorum. ; 
die margini inscripta, ita plerumque exarata, ut binae columnae 

altera contextum sacrum altera catenam exhibeant. 
Contextus sacer 19 versibus exaratus, catena 38 versibus exarata. 
Picturis ornatus. 
Wolumina ? : I folio 1-250; II folio 251-441. 
Catena in Psalmos. 
Folia 1.2. indictionum cireulosexhibent, quorum ultimus a manu 1* haece 


AM € ‘ 
praebet : tou con ivo' ty zu/0un x’ pe. À àmo 2p° pe! «0°. vou! racy' arpiAN 


e 
un ue € y masy änpuA\ xx — anno 1090. 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — Karo 
et Lietzmann n'indiquent pas expressément sur lequel des 
deux manuscrits de ce groupe XXII ils ont établi leur « auctores 
nominantur » (Catalogus, p. 58), mais c’est très vraisembla- 
blement sur le Vatic. 752; le second, Bodleian. Canon. 62, est 
lacuneux (voir n° 34, A). 

. D'après cet « auctores nominantur. » il y aurait dans ce 
ire 3 fragments signés Diodore; ni les folios ni les 
psaumes ne sont indiqués. 

G. — Importance de ce manuscrit. — Pour l'édition du 
Commentaire, l'importance de ce manuscrit parait devoir être 
mince. à 

Pour l'histoire de la tradition caténale de ce Commentaire, 
il pourra présenter quelque intérêt. 


34. — OxoNtENSIS BODLEIANUS CANONICIANUS 62. 


A. — Description. — Codex saeculi XII Frans, 29,3 X 24 cen- 
timetrorum. 
Catena textum subsequitur 31-40 versibus exarata. 
Tituli, litterae initiales, nomina auctorum miniata. 
Nomina auctorum plerumque desiderantur. 
» Quaterniones numerantur a manu recenti. 
Initio et fine mutilus. 
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247 folia continet. 
Catena in Psalmos et Odas. 


[Codex incipit mutilus ad Ps. 6, v. 10 Génoly prov RE . explicit ad 
Odam 5am … obv xatappoër. 


Psalmi 47, v. 10-58, v. 8; 118, v. 1-6; 134, v. 1-7 exciderunt. Faulhaber.] 


B. — Nombre de fragments signés Diodore. — La 
parenté de ce manuscrit avec le précédent permet de conjecturer 
qu'il doit lui aussi contenir quelques fragments signés Diodore. 

Leur nombre, avant dépouillement, reste impossible à déter- 
miner même approximativement. D'abord la parenté avec le 
Vatic. 752 est actuellement insuffisamment définie. Puis, même 
à supposer qu'elle soit étroite, les fragments signés Diodore 
pouvaient se trouver justement aux endroits qui manquent 
aujourd'hui dans ce Bodleianus. 

CG. — Importance de ce manuscrit. — Pour l'édition 
du Commentaire de Diodore, ce manuscrit paraît devoir être 
négligeable. 

Pour l'histoire de la tradition caténale de ce Commentaire, 
il pourra avoir un intérêt secondaire. 


XI. — GROUPE XXVII : codices varii (Karo et LIETZMANN, 
Catalogus, p. 64-66). | 


35. — MEDIOLANIENSIS AMBROSIANUS M 47 sup. 


A. — Description. — Codex saeculi IX/X membranaceus, 21,5 >< 15,5 
centimetrorum. 

Catena textum subsequitur. 

Contextus sacer per > insignis, commentarii initia per %. 

Tituli, litterae initiales, nomina auctorum, quae margini adscripta sunt, 
miniata; nonnumquam (a manu recentiore vel vetusta) atra. 

In catena Odarum role’ et xevs’ a manu vetusta minio exarata in textu 
occurrunt. 

Codex diversis manibus exaratus : »m 1 fol. 1-8; m 2 fol. 9-25; m 3 fol. 
26-29 r.; m 2 fol. 29 v. 30 r.; m 3 fol, 30 v. : tali modo » 2 et 3 alternatim 
usque ad fol. 65 r.; m 4 fol. 65 v.-155 v.; m 2 fol. 156 r.-180 r.; m 3 
fol. 180 v.-211 v.; m 4 fol. 212 r.-307 v.; m 1 saeculi XIII; m 2, 3, 4 
saeculi IX/X. 

. 307 folia continet. 

Praescriptus : Codex antiquus in suburbio Corcyreensi emptus. 

Catena in Psalmos cum prologis et folio 286 r. catena, quae margini 
inscripta est, in Odas 1-9, in fine mutila. 
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Manus vetust{ior ?] inde a Ps. 4, 6. 

Prologi [voir Catalogqus, p. 64]. 

Est commentarius Athanasïi in Psalmos intermixtis aliorum auctorum 
fragmentis. 

Nomina apparent haece : Athanasius 62 v., 70 v., 236 v.; Basilius 4 r., 
30 r., 34 r., Diod(orus?) our! 25 v.; Dioge(nes) 266 v.; Gennadius 8 r.; 
(Johannes) Chrysostomus 255 r.; 260 r. v.; 262 v.; 270 r., tw és rov zu" do 
27 ».; Methodius 8 v.; Theodoretus [c'est-à-dire plus de 10 fragm.] O3 pe’ 3 v. 

B:— Nombre de fragments signés Diodore. — Si l'on 
sten tient aux indications fournies par le bref index ci-dessus, 
ce manuscrit ne contiendrait qu'un fragment signé Diodore : 
au fol. 25. v. Encore la signature laisse-t-elle pe à quelques 
doutes. 

GC. — Importance de ce manuscrit. — Pour l'édition 
du Commentaire de Diodore sur les Psaumes, ce manuscrit sera 
_vraisemblablement négligeable. 

Pour l'histoire de la tradition caténale de ce même Commen- 
taire, il ne paraît devoir présenter qu’un bien mince intérêt. 

Il en serait tout autrement, croyons-nous, pour qui voudrait 
étudier les variétés de types que présentent les chaînes prises 
dans leur ensemble. 


36. — PARISINUS BIBLIOTHECAE NATIONALIS 164. 


A. — Description, — Codex saeculi X1 (1070) membranaceus, 17,5 
X 13, 5, centimetrorum. 

Catena margini inscripta est. 

Tituli, litterae initiales, lemmatum signa, nomina, quae margini adscripta 
sunt, aurata. 

Foliorum ordo restituendus hie : 129, 187, 184, 185, 130-183, 

[Folio 1-6 : voir Catalogus, p. 65]. 

Folio 7 r. Catena in Psalmos 1-151. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — D'après 
L « auctores nominantur » (Catalogus, p. 65), ce manuscrit 
contient un seul fragment signé Diodore : au folio 42 r., quelques 
lignes visant : y 34, v. 3. (Voir Appendice I, p. 107 et p. 94). 

C. — Importance de ce manuscrit. — Pour l'édition 
du Commentaire de Diodore, ce manuscrit présente un intérêt 
fort mince. 

Pour l'histoire de la aditiont Glénale 1 ce commentaire, il 
n’en présente guère davantage. 
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Reste son utilité de témoin pour l'histoire de l'évolution dès 
Chaînes en général. 


le SECTION. — MANUSCRIT NON RELEVÉ 
DANS LE CATALOGUS. 


On lit dans la PBibliotheca graeca de Fabricius-Harles 
t.IX, p. 277, — notice reproduite dans Migne, P. G., t. XXXUIT, 
col. 1545-1552 : la citation est à la col. 1551) : 


& In Montfauc. Bibl. Coislin. mss. catenae, quibus fragmenta Diodori 
Tarsensis intexta sunt, citantur pag. 41, 42, 187, 244, 245, 247; in primis 
notandus est pag. 137 cod. LXXX, qui complectitur Theodoreti interpre- 
tationem in Psalmos, additis ad marginem scholis, excerptis ex variis 
Patribus, etiam ex Diodoro Tarsensi, quoniam is aliquando pere 
haereticus. HARL. » 


Les manuscrits signalés aux pp. 41, 42, 187, 245, 247 de cette 
Bibl. Coisl. contiennent des fragments signés Diodore, mais 
sur d’autres livres que celui des Psaumes. 

Seul le manuscrit signalé à la p. 244 est une chaiïne sur les 
Psaumes; mais il est maintenant à Pétershourg : c’est celui 
indiqué par Karo et Lietzmann (Cafalogus, p. 49) Petropol. 
Bibl. imp. 64 (— numéro du catalogue de Muralt). Voir plus 
haut n° 49. 

Nous allons étudier brièvement le cod. LXXX, signalé à la 
page 137 de la Bibl. Coisl. 


37. — PARISINUS BIBLIOTH. NATION. CoISLINIANUS 80. 


A. — Description (tirée de MoNTFAUCON, Bibl. Coisl., p. 137). 

Codex LXXX olim XLIX membranaceus, XI saeculi [Omont aussi, 
même date, 35,5 X 25,5 centimetrorum|, foliorum 435 [Montfaucon a, par 
erreur : 432]. 

Quatuor priora folia cum totidem postremis partem continent vitae 
S. Gregorii Agrigentini, cujus initium habetur in fine Codicis LXXI. 

Caetera complectuntur Theodoreti interpretationem in Psalmos 150; 
additis ad marginem Scholiis interdum sine auctoris nomine, saepius 
excerptis ex variis Patribus; scilicet ex Asterio Ariano, Athanasio Alexan- 
drino, Basilio, Cyrillo Alexandrino, Didymo (semel additur, Monacho 


X. 
[fol. 232 v. Aëüuou no], Diodoro Tarsensi (aliquando additur, haeretico), 
-Eusebio Nicomediensi, Eusebio -Pamphili, Georgio, Gregorio Nysseno, 
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Gregorio Theologo, Hesychio Presbytero Hierosolymitano, Hieronymo Pres- 
bytero Hierosolymitano, Joanne Chrysostomo, Isidoro Pelusiota, Maximo 
Monacho, Theodoreto (1. Theodoro) Heracleota, Theodoreto ipso DL 
(1. Cyri) Episcopo, et Theodoto Ancyrano. 

Fuit olim hic liber sanctae Enclistrae, ut habet nota fol. 431. 


Les titres et les lettres initiales sont rouges (pourpre) dans la partie 
contenant : Ps. 1-Ps. 72 : fol. 5-207r.; noirs, dans la 2° partie contenant : 
Ps. 73-150; fol. 207 v.-430 v. 

Les noms des auteurs sont en noir, dans les deux parties. 

Les extraits sont surtout fréquents, et parfois assez longs, dans la pre- 
mière partie; dans la 2e partie, fol. 236-431 notamment, il n’y a rien dans 
les marges, sinon de petites gloses insignifiantes; aucun extrait, sauf 
fol. 282 r. : Jérôme, Prêtre de Jérusalem. 

L'encre employée dans la 2 partie paraît différente de celle employée 


dans la 1re. 

Cé codex, aujourd’hui d’une épaisseur énorme : 12 cent., avait peut-être 
été copié pour exister en deux tomes. 

Les extraits sont numérotés (lettres grecques) ou marqués de signes de 
renvoi : ces chiffres ou ces signes sont noirs. 

La liste des Auteurs relevés par Montfaucon à bien chance d’être imcom- 
plète, aux fol. 11 r., 12 r. par. ex. j'ai relevé des fragments signés : Ori- 
gène, nom qui ne figure pas dans sa liste. 

B. — Nombre de fragments signés Diodore. — J'ai 
dépouillé intégralement ce manuscrit pour y relever lès frag- 
ments signés Diodore. Il en contient 6. Sur ces 6 fragments, 

2 ne se retrouvent pas dans le commentaire médian du Coislin. 
275 (ici, n° 65). 

On trouvera ces fragments à leur rang dans la liste de l'Ap- 
pendice I (ici, p. 107). On discutera là le cas des 2 fragments 
qui font difficulté. ; 

GC: — Importance de ce manuscrit. — Pour l'édition du 
Commentaire de Diodore sur les Psaumes, ce manuscrit n'aura 
pas vraisemblablement grande importance. 

Il en aura davantage pour l’ histoire cle la tradition caténale 
de ce Commentaire. 

De plus, il est un exemple de ces one bâties non plus 
autour du seul texte des Psaumes, mais autour d’un Commen- 
taire citant le Psautier verset par verset et l'expliquant. De ce 
type nous n'avons rencontré jusqu'ici que quelques exemples 
(voir n°° 44, 42, 65 ; cf. Revue de Philologie, t. XXXVII, 
avril 1914, pp. 171, 172). 
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Il faudra étudier de près ce manuserit et en faire une ire 
détaillée pour se rendre compte de la façon dont à été établie 
la chaîne, des circonstances dans lesquelles elle a été construite, 
et à quel groupe de ceux déjà FACTURES par Lietzmann elle 
pourrait se rattacher. 


Cowczustox au $ 1 : TRADITION AIOAQ'POY. 


Des 37 manuscrits qui viennent d'être brièvement étudiés 
et caractérisés, j'ai, pour y relever seulement les fragments 
signés Diodore, dépouillé 

intécralement : 
Paris. gr. 140 (n° 18), 
Coislin. gr. 80 (n° 37), 
et, à partir du y 81°, fol. 288 v., jusqu'à la fin du Psautier : 
Paris. gr.*139. (n° 2). 
. Le résultat de ce dépouillement partiel est consigné à l'Ap- 
pendice I (voir, plus bas, p. 107). 


En somme, il y aurait à faire l'analyse complète (Prologues, 
fragments de tous les auteurs, et pas seulement de Diodore, etc.), 
en premier lieu, des manuscrits suivants : 


Parisiius LRU EURE INR PTE EE ARUPIEEE n° 2 
= Venetus Marciantsil TUE AR MN RS LT 
Mediolaniensis Ambrosianus B. 106 Sup. (Martini 
Base 197). HAUTE CURE NI NES ARE RTS ARR ES n° 14 
Romanus-Vaticanus T4 a CRE ENS n° 45 
| Florentinus Laurentianus VI, 3 . . . . . . .. RAS à de. à) 
| Mediolaniensis Ambrosianus C, 98 Sup. (Martini- 
Bassi 195). ie RER OU Litee, DROITE CS n°17 
Parisinué 140 4 4 LUEUR ANNEE ARE n° 48 
Venetus append. class. I cd. 41 . . ! : : . . . . .. n° 29 
Taurinensis Biblioth. regiae B I 22 (79 Pasini). . . . n°34 
Mosquensis Biblioth. synod. 358 (345 Matthaei, 47 
Waits AA LES HEART: - n° 32 
Périsiqus Coislinianus 80: HELENE AENERR n° 37 


Le Vindobonensis 8 (10), voir plus haut n° 44, devra faire. 
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aussi l’objet d’une analyse complète; mais ce qui fait son intérêt 
principal, ce n'est pas les 2 fragments signés Diodore qu'il 
contient dans sachaine (voir plus haut, n° 44, B), mais son Com- 
mentaire anonyme (— Diodore remanié). Nous en reparlerons 


quand nous étudierons la tradition anonyme (voir plus bas, 
n° 68). 


N IT. — TRADITION « ANASTASE ». 


Cette tradition « ANASTASE » revêt des formes diverses : 
nous distinguerons : 
I. — La tradition : Houbes et dans celle-ci : 
«) la tradition ’Avaczastou forme fragmentaire ; 
G) la tradition ’Avaotasiou forme continue mais par- 
tielle, incomplète; remaniée ou adaptée; 
I — La tradition &r> owvÿs ‘’Avastastou : seule forme 
complète. ] 


I. — TRADITION ’ANAZTAZI'OY. 
x) TRADITION ’ANASTAETOY forme fragmentaire. 


Les manuscrits signalés dans cette section ont été relevés à 
l'aide des indications fournies par le Cafalogus de Karo et 
Lietzmann. 

Plusieurs, contenant aussi des fragments signés Hbdôre. ont 
déjà été étudiés dans le SI. 

On a jugé utile cependant de les faire figurer ici à nouveau 
pour donner une énumération complète des manuscrits repré- 
sentant cette tradition ‘Avasraciou forme fragmentaire. 

Pour la description de ces manuscrits on renverra naturelle- 
ment au numéro où elle a déjà été donnée. 

On ajoutera ici les précisions ou observations pre concernent 
les fragments signés Anastase. 


® &. — GROUPE IV (Karo et Fe Catalogus, pp. 28-29). 


38. — Varicanus OTroBoniaNus 398 (Holmes and Parsons. 
264). 
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A. — Description. — Codex saeculi XI membranaceus, 28 X 23,5 
centimetrorum. Ë 

Catena, quae margini inscripta est, circiter 50 versibus exarata. 

Tituli, litterae initiales contextus sacri miniatae. 

Nomina auctorum, quae margini adseripta sunt, aire: 

Lemmata numerantur. 

Notae hexaplares. 

319 folia continet. 

Folïis 1-157 catena in Psalmos 1- 67 : : explicit : 1 ypéupa and toë nvo ||. 
* Nomina exhibet catalogus : Anastasius, Asterius, Athanasius, Basilius, 
Cyrillus, Didymus, Eusebius, Euthymius, Georgius, Gregorius Nazian- 
zenus, Gregorius Nyssenus, Hesychius, Hieronymus, (Johannes) Chryso- 
stomus, Maximus, Methodius, Nilus monachus, Origenes, Theodoretus, 
Anonymus. \ 

Quae sequuntur foliis 158-329 alius codicis sunt. 


B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Le 
nom d’Anastase figure bien dans le catalogue des auteurs donné 
par le manuscrit (voir plus haut A). 

Mais Karo et Lietzmann, dans leur « auctores nominantur » 
(Catalogus, p. 28) ne le mentionnent pas. 

Si leur relevé a été complet et exact, ce manuscrit ne contien- 
drait pas de fragments signés Anastase. 

Leur relevé peut être complet et exact. 

Et on peut faire cette hypothèse : le catalogue donné par le 
manuscrit citait les noms des auteurs dont foute la chaîne, 
y41-à 150, présentait des extraits. Or on n'a plus cette chaîne 
que pour les 4 1-671# (voir plus haut, A). Les extraits signés 
Anastase se seraient trouvés dans la seconde partie : 4 67 #- 
150% 44 

S'il en est ainsi, il y a peu de chances de trouver dans ce 
manuscrit des fragments signés Anastase. 

Une analyse détaillée de ce manuscrit pourrait seule nous 
fixer à ce sujet. É 

CG. — Importance de ce manuscrit. — Pour l'édition 
du Commentaire de Diodore sur les Psaumes, ce manuscrit 
n'aura vraisemblablement pas grande importance. 

Il pourra en avoir pour l’histoire de la tradition pseudépi- 
graphe et caténale de ce Commentaire. 
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D. — GROUPE XIII (KaRo et LieTZMANN, C'atalogus, pp: 39-41). 

39. — Romanus VATICANUS 754. 

A. — Description. — Codex saeculi X ineuntis, membranaceus, 
35 X 26, © centimetrorum. 

Catena, quae margini inscripta est, 40-50 versibus exarata, 

Nomina auctorum in margine scripta sunt. 

Minium non adhibitum. ; 

Notae hexaplares litteris uncialibus in interiore margine. 

Psalmorum versus numerantur. 

Lemmata numeris et signis indicantur. 

395 folia continet. 

Initio foliorum ordo turbatus : sic restituendus : 3. 4. 7. 8. 9. 10.5. 6. 


POI 0021292723. 24097.32.29) 30, 31:34:35.36: 38. 11. 95.15. 16. 
17218%28.:14: * 12. 13. * 


Catena in Psalmos, et, folio 357 r., catena in Odas initio mutila : catena 
textum subsequitur. Contextus sacer litteris uncialibus exaratus. Nomina 
auctorum, quae margini adscripta sunt, atra. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — 
D’après l’« auctores nominantur » (Catalogus, p.39) ce manus- 
crit contient au fol. 334 v. un fragment signé Anastase. En 
contient-il d’autres? Nous ne saurions actuellement le dire. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Pour l'édition du 
Commentaire de Diodore sur les Psaumes, ce manuscrit n'aura 
pas vraisemblablement grande importance. 

Il pourra en avoir pour l’histoire de la tradition pseudépi- 
graphe et caténale de ce Commentaire. 


40. — Mosquensis Bigciorx. syNopaLis 194 (195 Matthaei, 48 
Wladimir). 

A. — Description. — Codex saeculi ae membranaceus, 28,6 x 22 
centimetrorum. 

Catena, quae margini inscripta est, 46 versibus exarata, 

Tituli, litterae initiales miniatae. 

Lemmatum numeri, quaternionum numeri, notae hexaplares (in mar- 
gine interiore), nomina auctorum, quae margini adscripta sunt, atra. 

273 folia continet. 

Catena in Psalmos et Odas. 


(B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Si 
ce manuscrit est strictement apparenté au Vaticanus 754 
(n° 39), il ne doit pas contenir d’autres fragments signés Anas- 
tase que celui ou ceux que contient ce Vaticanus. 
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C. — Importance de ce manuscrit. — Si ce manuscrit 
est étroitement apparenté au Vaticanus 754 (n° 39), il sera 
probablement négligeable pour l'édition du Commentaire de 
Diodore. 

Il ne gardera d'autre intérêt que celui d’un témoin permet- 
tant de suivre la transmission du type de chaine auquel il 
appartient. 


44. — Romanus VATICANUS 1685. 


A. — Description. — Codex saeculi XVI chartaceus 29,3 X 20 centi- 
metrorum. 

Catena textum subsequitur 30 versibus exarata. 

Contextus sacer per >> indicatur. 

Litterae initiales, nomina auctorum, quae margini céscrpa sunt, 


miniata. 
260 folia continet. 
Catena in Psalmos 51-151 et ie 


B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Même 
remarque que pour le-n° 40 (voir n° 40, B). 

C. — Importance de ce manuscrit. — Même remarque 
que pour le n° 40. (Voir.n° 40. G.) 


C.— GROUPE XIV (Karo et LIETZMANN, Catalogus, pp. 42-43). 


42. — MEDIOLANIENSIS AMBROSIANUS B 106 sup. (Holmes and 
Parsons 113; Martini-Bassi 127), déjà vu pour les fragments 
signés Diodore au n° 14. | 

A. — Description. — Voir n°414, A. ù 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — D'après 
l'« auctores nominantur » (Catalogus, p. 42) ce manuscrit 
contient au moins, au folio 126 v., sur le 4 76, 2 fragments 
signés Anastase. | 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 44, C. 


43. — Romanus Varicanus 1747 (Holmes and Parsons 271), 
déjà vu pour les fragments signés Diodore au n° 45. 

A. — Description. — Voir n° 45, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Les 
fragments signés Anastase doivent se trouver probablement 
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en même nombre que dans le numéro précédent : 42, voir B 
G. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 15, C. 


d. — GROUPE XV (Karo et Lierzmann, Cafalogus, pp. 43-47). 
En! — PARISINUS BiBLIOTHECAE NATIONALIS 146. 


A. — Description. - — da saeculi X membranaceus, 37,9 X 29 cen- 
imetrorum. : 

Catena, margini inscripta, 64 versibus exarata. 
Tituli, litterae initiales, lemmatum numeri, nomina auctorum, quae. 
textui inserta sunt vel margini adscripta, miniata. 

Quaternionum numeri atri. 

259 folia continet. Folio 1 r. prologi duabus columnis. Folio 25 r. Catena 
in Psalmos. Folio 243 r. Catena in Odas sine titulo vel distinctione. 
Explicit folio 258 r. 


Folio 258 v. (1 col.) oy6 1x Aclnovra ei rnv Ê' @v: rpéaeye duvè rl 
pébnow rüv Érxd … explicit folio 259 r. pwrtouévuv rtf dxdouylx Tob nve. 


B. — Nombre de fragments signés Anastase. — 
L' « auctores nominantur » de Karo et Lietzmann (Catalogus, 
p. 43) porte : « « Anastasius * inde a 192 v. », c'est-à-dire que 
ce manuscrit contient plus de 10 fragments à partir du fol. 
192 v. 

G. — Importance de ce NAS — Ce manuscrit 
avec les deux suivants : Paris. suppl. gr. 1157 (ici n° 45) et 
Vatic. 1422 (ici n° 46) sont sortis de la même librairie : « ex 
eadem omnes officina prodierunt », disent Karo et Lietzmann 
(Catalogus; p. 47). Tous les trois sont du x° siècle. 

Il faudra déterminer celui des trois qui a été rédigé le pre- 
mier et a servi de modèle aux deux autres. Dès à présent il y à 
déjà, croyons-nous, un indice qui porte à croire que le Paris. 


Suppl. gr. 1157 est postérieur au Paris, 146. Car, aux fragments 


2, 9, 10, relevés par Karo et Lietzmann pour le y 115 (Catalogus, 
p. 46), Paris. Suppl. gr. 1157 omet les noms d'auteurs : ’Avaor. 
"Avast. Bastciev, que Paris 146 cite. (Voir plus bas, n°45, A.) 
Cette omission s'explique évidemment mieux si Paris. Suppl. 
gr. 1157 dépend de Paris. 146. A moins qu'il ne dépende du 
troisième : le Vatic. 1422, que Karo et Lietzmann n'ont pu 
collationner pour ce y 115. 

Quoi qu'ilen soit, celui des trois manuscrits, d’où dérivent les 
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deux autres, sera le plus important des 26 examinés dans ce 
S IL, pour la tradition caténale et signée Anastase du Commen- 
taire de Diodore sur les Psaumes. Il faudra faire de ce manus- 
crit une analyse complète. 

De plus, outre les fragments du Commentaire de Disdire sur 
les Psaumes, signés Anastase, ces trois manuscrits paraissent 
encore devoir contenir, en assez grand nombre, d’autres frag- 
ments du même Commentaire, mais sans aucun nom. 

Dans le Paris. 146 quelques noms sont indiqués, maïs beau- 
‘coup ne le sont pas. À chaque lettre rouge initiale en effet 
semble commencer un nouvel extrait, et nombre de ceux-ci ne 
portent aucun nom. 

Or un simple coup d'œil au folio 191 v. F2 ce Paris. 146, nous 
a fait découvrir 3 fragments anonymes qui coïncident avec le 
commentaire médian du Coislin. gr. 275 et sont donc à peu 
près sûrement du Diodore. Ce sont : 


‘y 1062: “Paris, 146: fol. 191 v. pe : ÿ siç dé … ropavouay 
— Coislin. gr. 275 : fol. 271 v.; cité sous le 
noM évacraciou dans Médiolaniensis Ambros. 

.  C 98 sup. fol. 227 v. DU) 

y 107 argum. Paris 146. fol. 191 v. : 8 ve dau noi 6 y0 … 

—= Coislin. gr. 275, fol. 271." 
272 r.; cité sous le nom évactaciou dans 
Mediol. Ambros. C 98 sup. fol. 227 v. 

4 107? * Paris 146. fol. 191 v. Bounere sireiv … émipépet : 

| oùv oûtuc. — Coislin. gr. 275, 272 r.; cité 
sous le nom &vacrastou dans Mediol. Ambros. 
C 98 sup. fol. 227 v. . 


Ces manuscrits seront donc intéressants et pour l'édition du 
Commentaire de Diodore et pour l’histoire de la tradition caté- 
nale pseudépigraphe ou anonyme de ce Commentaire. 


45. — PanisiNus Bisziora. NATION. SUPPL. GR. 1157. 
A. — Description. — Codex saeculi X membranaceus, 38,5 X 29,6 
centimetrorum. 


Catena, quae margini Seiya est, 65 versibus exarata. 
Tituli, litterae initiales, nomina auctorum, quae margini adscripta sunt 
miniata. Quaternionum numeri atri. 
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Nomina minus accurate adscribuntur quam in Parisino 146. 

Catena in Psalmos inde a ÿ 34%. Incipit mut[ila?] rôv yv #où ro rva doËoo- 
yoëvrec (hoc scholion in Parisino 146 incipit YAGosa vo y oi iepeis..…), 

Folio 138 r. catena in Odas. 


B. — Nombre de fragments signés Andstases — Étant 
donné la parenté de ce manuscrit avec le Paris. 146, les frag- 
ments signés Anastase y doivent être à peu près en même 

. nombre. 


G. — Hporiancs de ce manuscrit. — Voir n° 44, C. 


46. — Romanus Varicanus 1422. 


- À. — ER rtgtion — Codex saeculi X membranaceus, 38,5 X 29,5 
centimetrorum. 

Catena, quae margini inscripta est, 65 versibus exarata. 

Tituli, litterae initiales, nomina auctorum, quae margini adseripta sunt 
vel textui inserta, miniata. Nomina auctorum rarius atra. 

Psalmorum versus numerantur. , 

Lemmata numeris et signis HASan an 

Quaterniones numerantur. 

259 folia continet. 

Catena in Psalmos et Odas. 


_B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Voir 
n° 45, B. 
G. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 44, C. 


e. — GROUPE XVI(KaRo et LIETZMANN, Catalogus, pp. 47-48). 


47. — FLORENTINUS LAURENTIANUS VI, 3 (Holmes and Parsons 
292), déjà vu (tradition : Diodore), n° 46. 

A. — Description. — Voir n° 46, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Si, 
comme il semble, la parenté de ce manuscrit avec le suivant, 
n° 48, est étroite, il doit contenir le même nombre que lui de 
fragments signés Anastase. Or pour ce n° 48 : Mediol. Ambr. 
.C 98 Sup. on lit dans « l’auctores nominantur » de Karo et 
Lietzmann (Catalogus, p. AT) : « Anastasius * inde a 193 r. 
praesertim % 103-119 » ; donc plus de 10 fragments. 

G. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 46, C. 
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48. — MEDIOLANIENSIS AMBRosIANuS C 98 Sup. (Martini- 
Bassi 195) déjà vu, n° 47. 

À. — Description. — Voir n° 17, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Plus 
de 10; voir n° 47, B. 

GC. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 47, C. 


/ 


f. — GROUPE XVII (Kano et LiETZMANN, Catalogus, pp. 48-52). 
a) PREMIÈRE SECTION. 


49. — PamiSINUS BIBLIOTHECAE NATIONALIS 140; déjà vu, 
n° 418. 

A. — Description. — Voir n° 48, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Ce 
manuscrit ne contient qu'un seul fragment signé Anastase : 
au fol. 115 r. sur le y 10317: ’Avacractou Nixalac : iredh 
GmADS.... veorthay ve nai otxmouw — Commentaire médian du Cois- 
lin..gr. 275, fol: 257 r. et v. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 18, C. 


50. — PerroPouTANus BigLiotHecAg ImPerIALIS 64; déjà 
vu, n° 49. 

À. — Description. — Voir n° 49, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Si 
ce manuscrit est aussi étroitement apparenté au Paris. 140 
(n° 48, 49) que les manuscrits Paris. 141 (n° 22, 53) et Paris. 
163 (n°° 23, 54), il doit contenir l'unique fragment signé Anas- 
tase que contient ce Paris. 140 (n° 48, 49); voir n° 49, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 49, C. 


541. — Romanus Varicanus 744; déjà vu, n° 20. 

A. — Description. — Voir n° 20, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Voir 
n° 50, B. (1 seul). 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 49, C. 


52. :— VENETUS APPEND. CLAss. I. con. 30; déjà vu, n° 24. 
A. — Description. — Voir n° 24, A. 
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B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Voir 
n° 50, B (1 seul). 
C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 49, C. 


53. — ParisiNus BiBLiorecaE Narionazis 141; déjà vu 
n° 22. 

A. — Description. — Voir n° 22, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Ce 
manuscrit contient, au fol. 105 r., sur le % 10317, le même 
fragment, signé Anastase de Nicée, que Paris. 140 (voir n°*° 49, 
B). | g 

CG. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 22, C. 


54. — ParisiNus Bigriorecar Narionauis 163; déjà vu 
n° 23. 

A. — Description. — Voir n° 23, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Ce 
manuscrit contient au fol. 163 r., sur 10317, le même frag- 
ment, signé Anastase de Nicée, que Paris. 140 (voir n° 49, B). 

G. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 23, C. 


55. — Romanus Varicanus 1617; déjà vu n° 24. 

A. — Description. — Voir n° 24, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Si 
la parenté de ce manuscrit avec le Paris. 140 (n° 48, 49) ou 
avec les manuscrits précédents (49 [et 50] à 23 [et 54]), il doit 
aussi contenir le fragment signé Anastase de Nicée, sur Ÿ 
10317 (voir n° 49, B). 

G. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 24, C. 


b) SECONDE SECTION. ; 
Codices, variis modis cum a) cognati. 


56. — MonacENsiS BIBLIOTHECAE REGIAE 252; déjà vu 
n° 25. 

À. — Description. — Voir n° 25, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Même 
remarque que pour le n° 55; voir 55, B. 

G. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 25, C. 
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| 


57. — VERONENSIS BIBLIOTHECAE CAPITULARIAE He déjà vu 
n° 26. 

A. — Description. — Voir n° 26, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Même 
remarque que pour le n° 55; voir 55, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 24, G. 

58. — MosquEensis BIBLIOTHECAE syNopaLis 414 (338 Mat- 


thaei, 53 Wladimir); déjà vu-: n° 27. 
A. — Description. — Voir n° 27, A. 


B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Même 
remarque que pourle n° 55; voir 55, B. 

‘G. — Importance de ce manuscrit. — Voir n°24, C. 

59. — VINDOBONENSIS BIBLIOTHECAE IMPERIALIS THEOLOGICUS 


299 (Nessel) 15 (Lambeck): déjà vu n° 28. 
A. — Description. — Voir n° 28, A. 


B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Meme 
remarque que pour le n°55; voir 55, B. 
GC. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 24, C. : 


même remarque. 


60. — VENETUS APPEND. CLAss. Ï cop. 41; déjà vu n° 29. 
A. — Description. — Voir n° 29, A. 
B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Ce 


manuscrit, d’après l’« auctores nominantur » mis en tête du 
groupe XVII par Karo et Lietzmann (Catalogus, p. 48), cite le 
nom d’Anastase de Nicée : « Anastasius Nicaenus fol. 239. v. 
- Ven. app. I. 41.» 

Ce fragment, étant donné h place où ie se trouve dans le 
manuscrit, ne doit pas être le fragment signé ’Avaorasiou Nixalus, 
_ité dans Paris. 140, fol. 115 r. sur le v 1037 (voir n° 49, B). 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 29, GC. 


64. — VENETUS APPEND. CLASS. I cop. 13; déjà vu n° 30. 
A. — Description. — Voir n° 30, A. 

B. — Nombre de fragments signés Anastase. — Ce 
manuscrit, étant donné ce qu’en disent Karo et Lietzmann 
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(voir n° 30, A), ne doit pas contenir de fragments signés 
Anastase. Voir aussi n° 30, B. 
GC. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 30, B, C. 


62. — TAURINENSIS BIBLIOTHECAE REGIAE B 122 (79 Pasini), 
déjà vu n 31. 

A: Description. — Voir n° 34, A. 

B: — Nombre de fragments signés Anastase. — À sup- 
poser que ce manuscrit reproduise numériquement et iden- 
tiquement tous les fragments cités par Paris. 140 (n° 48, 49), 
on y trouverait également le fragment Hi ’Avacracitou Ninaiac : 
voir n° 49, B. 

G. — Paportance de ce manuscrit. — Voir n° 34, C. 


g.— GROUPE XVII (KARO et LIETZMANN, Catalogus, pp: 52-54). 


63. — Mosquensis BIBLIOTHECAE SYNODALIS 358 (345 Matthaei, 
A7 Wladimir) ; ‘déjà vu n° 32. 

A. — Description. — Voir n° 32, A. 

B: — Nombre de fragments signés Anastase. — Si la 
liste des auteurs qu’on lit au folio 37 r. de ce manuscrit (voir 
n° 32, A) est bien la liste des auteurs dont la chaîne reproduit : 
des extraits, et non un simple catalogue des Commentateurs du 
Psautier les plus connus, ce manuscrit doit contenir des frag- 
ments signés ’Avasraciou. 

Mais le nombre de ces fragments échappe actuellement à 
toute évaluation, Karo et Lietzmann n Apt pas fait pour ce 
manuscrit d’ « auctores nominantur ». 

G. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 32, C. 


CoNGLUSION A æ) TRADITION ANAZTASIOY forme fragmentaire. 


Cette tradition ’Avaorastou, forme fragmentaire, est donc 
représentée par 26 manuscrits, dont 19 contiennent à /a fois 
des fragments d’un même Commentaire (Diodore, in Psalmos) 
signés les uns Arodwpou, les autres ’Avacrastou (voir la liste de 
ces 19 manuscrits à l’Appendice II, p. 117). 
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Pour cette tradition ’Avastaciov, forme fragmentaire, je n'ai 
pas fait comme pour la tradition Awdépou de dépouillements 
complets, même limités, sauf pour Paris. gr. 140 (n° 48, 49) 
et les Paris. 141 (n° 22, 53) et 163 (n°° 23, 54). Ces manuscrits 
d’ailleurs ne contiennent que le seul et même fragment signé 
“Avastasiou Nuxaias sur 4 10317. (Voir n°* 49, B; 53, B; 54, B). 

J'ai seulement relevé dans le Paris. gr. 146 (n° 44), et, à 
l’aide de photographies partielles et très médiocres, dans le 
Mediolan. Ambros. C 98 sup. (Martini-Bassi 195) (n° 47, 48) 
quelques fragments qui coïncident tous avec le texte du com- 
mentaire médian du Coislin. gr. 275. Mais ce travail à été à 
peine commencé. La liste des fragments actuellement relevés 
serait si courte qu'elle ne vaut pas la peine d’être publiée : il 
faudra auparavant la compléter. 

Plusieurs des fragments signés ’Ayacrasiou Contenus dans 
le Mediolan. Ambr. C 98 (n° 47, 48) ont été relevés par 
ME G. Mercati : Rendiconti dell Istituto Lombardo, 1898, 
pp. 1046 ss. Nuovi frammenti greci del Commentario di Teo- 
doro Mopsuestano ai salmi. Voir ici n° 47, C. 


En somme, il y aurait à faire l'analyse complète (Prologues, 
fragments de tous les auteurs et non pas seulement du soi- 
disant Anastase (— Diodore), en premier lieu, des manuscrits 
suivants : 


T. Atodégou T. "Avuoruotou 


Romanus Vaticanus Ottobonianus 398. . . . . . . n° 38 
Mediolaniensis Ambrosianus B 106 sup. | 
| (Martini-Bassi 127) . . . . . . . . .. n° 44. . n° 42 | 
Romanus Vaticanus 1747. . . . . . . . . n° 45... n° 43 
Parisinus 146 2 SRE A RS NRC n° 44 
| Parisinus Suppl. gr. 1157. °..2: 2 mm mNI ne n° 45 
Romanus Vaticanus 1422. . . . . RUE EE ORNE n° 46 
Florentinus Laurentianus. VI. 3 . . . .. n° 146... n° 47 
Mediolaniensis Ambrosianus C 98. Sup. ; 
(Martini-Bassi 195) . . : ; . . . .« . . n° 47. ,; n°48 
Parisinust 140. rec te LC, AILeee -. n° 48... n° 49 
Venetus append. class. I cod. 41. . . . . n° 29 .. n° 60 
Taurinensis Biblioth. regiae B I 22 
(9. Pas tte Ar ir de \,n 0° 91. nv 020 


OOMMENTAIRE DE DIODORE DE TARSE SUR LES PSAUMES. 107 


Mosquensis Biblioth. synodalis 358 
(345 Matthaeï, 47 Wladimir) . . . . . n° 32. . n° 63 


Étant donné que, pour la tradition Auodépcv, ce travail d’ana- 
lyse et de dépouillement aura déjà été fait pour 8 manuscrits, 
les plus représentatifs des 19 qui contiennent à la fois des 
fragments de Diodore, in Psalmos, signés, les uns Awoecv, 
les autres Avacrasiou, il n’y aura que 4 manuscrits nouveaux 
à analyser; ce sont : 


Romanus Vaticanus Ottobonianus 398 n° 38 


Parnisinus 146. & 2. 2... CRE NÉ 
Perisinus Suppl gr: 1197 . 2 4 n°.45 
Romanus Vaticanus 1422. . . . .. .. n° 46 


_ De ces 4 manuscrits, le Paris. 146 apparaît dès à présent 
comme devant être, de beaucoup, le plus important; avec, 
peut-être, le Romanus Vaticanus 1422. 


@) TRADITION ANAZTASOY forme confinue, mais partielle, 
incomplète. 


64. — ATHous MAGNAE LAURAE SANCTI ATHANASII O 70. 


A. — Description. — Ce manuscrit est curieux et important. 

Je ne l’ai pas vu de mes yeux, mais les renseignements assez 
complets que j'ai réussi à rassembler sur lui suffiront à mon- 
trer son importance, et pour l'édition du texte du Commentaire 
de Diodore sur les Psaumes, et, plus encore, pour l’histoire de 
la transmission de ce Commentaire. 

M. Rendel Harris est le premier à avoir attiré l’attention sur 
ce manuscrit. Au cours d’une visite qu'il fit au Mont Athos, 
avant 1892, il avait été frappé du ton de l'ouvrage qu'il contient, 
et il s'était demandé si ce n’était pas là le Commentaire perdu 
de Théodore de Mopsueste, sur les Psaumes. 

En 1892, incité sans doute par l'intérêt que M. Rendel Harris 
avait manifesté devant ce manuscrit, Alexandros Lauriôtès, 
dans un article, signé du 5 mai 1892, et paru dans le numéro 
de juillet 1892 de l''ExxAnotæstuxn "AX0eux, pp. 134-135, donnait 
dudit manuscrit cette courte description : 
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Zvyreïcar (sic) ro tebyos Ex pbAwv 310. ’Ev sympart rerdprov ueyéhou, yeypau 

12 x s fe: r v A # N æ 4 F2 2 «A 
pévoy mapt tv ÎB' Éxatovraeznpida" Éote D rh: Goyñs Lai vod zélous Eee, 
TOY GbAAWY EXTETOVTWV, La TEPLÉYOVTAL Ev aire Téde 


1. — ‘Epunveix els tods daluobs apyouévn 470 toù 17 JxAwoÿ, 

2. — Ai dat, Gy h npwtn el épunvelas ëv rtf éDa. 

3. — Wolpolun Zekduovos üx és [suivent lestitres des dix-huit psaumes]. 

4. — Kupthkov Apyrertoxdmou AkcEavüpelas eèçro ‘Auoua tüv ’Atsuérwv. [p. 134. 
col. 1]. 


I! ajoutait, immédiatement après : 

Ty éounvelav tabtny Tôv daluüv avertypayov oÙoay xai &véxdovov arodtdeu 0 
mp6 Tivos xatpoù Tèc ‘I. Movas énroxeobels &yyhos Kalnynzns vod Ilavextornuiou 
Katvi56£pyns ». Rendet [sic pour Rendel] Harris sis rov Oc6dwpoy Moboueot{xc: 
AXX épebyne yevouévne met’ énioraolac 5” èuod ywboln bte éotiv Épyov ’Avasraclou 
’Erioxômou Nixaius, &xpécovros xatàx tà 740-680 [sic]. Tnv idéav pou. 6te à sèv 
Adyw épunvela rüv dakuüy Eoruw Épyov ’Avastasiou Entoxônou Nixaixe, Evioyüer à Èv 
to zeuévw .&y roots {uplots dravrwuévn adroheel éEfynots Ocodwotrou Kippou 
petayevegtépou toù Osodwipou Mobouectias (p. 134, col. 1 et 2). 


Pour qu’on püt comparer ce manuscrit de l'Athos avec le 
commentaire de la Bibliothèque Coislin, &rè owvñs ’Avaorastou 
prpomodrou Ninaiaç (Coislin. 275, ici n° 65), Alexandros donnait 
du @ 70 quelques extraits sur les Psaumes 18, 45, 50, 95. 

En 1895 Oscar von Gebhardt a utilisé la troisième partie de 
ce manuscrit pour son édition des Psaumes de Salomon : Die 
Psalmen Salomo’s zum ersten Male mit Benutzung der Athos- 
handschriften und des Codex Casanatensis: — Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 
herausgegeben von Oscar von Gebhardt und Adolf von Har- 
nack. Dreizehnter Band. Leipzig. J. C. Hinrichs SE Buch- 
handlung. 1895. | 

Dans l’Introduction, p. 29, on lit : 


3. Der Codex des Laura-Klosters (ris ispäs uovñs ueylorns Aavoac) auf dem 
Athos (L) : 310 Blâätter in gr.-4°, aus dem XII Jahrhundert. Die am Anfang 
und Schluss defecte Hs. enthält nach der von ‘AXéavdpos Aaupurns im 
Jahrg. 1892 der ’ExxAnoiaotun "Alex, p. 134 gesgebenen Beschreibung : 


suit l'index que nous avons reproduit plus haut. 
Puis ©. von Gebhardt ajoute : - 


Herr Alexandros hatte die Güte, mir durch Vermittlung Phil. Meyer’s 
eine vollständige Collation der Psalmen Salomo’s in dieser Hs. nach 
dem Hilgenfeld’schen Texte zur Verfügung zu stellen. 
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Cette date du xu° siècle, Gebhardt l'accepte-t-il de Alexan- 
dros, qui la donne, nous l’avons vu plus haut, pour tout 
l’ensemble du manuscrit? ou bien, la section qui contenait les 
Psaumes de Salomon a-t-elle été datée du xrr° siècle par Meyer, 
qui a dû voir le manuscrit? 

Quoi qu'il en soit, pour les sections de l’éeunveio qu'il a vues 
de ses yeux, M. Rendel Harris, dans les connaissances paléo- 
graphiques duquel j’ai plus de confiance qu’en celles d’Alexan- 
dros Lauriôtès, assignait le xv° siècle. Dans les notes qu'il 
avait prises sur ce manuscrit, et qu’il a eu l'extrême obli- 
geance de me communiquer, je lis : 


Cod. Laura © 70 : ? Theodore Mops. in Psalmos in à ms of the XV» 
century much wormeaten and defective at the beginning : it beginsin 
the middle of Ps &!. À few marginal scholia from other writers. 


_La date du xv° siècle est peut-être un peu trop basse, mais 
celle du xu° est sûrement beaucoup trop haute, pour l'ésumnveto 
ele roùs Vañuolc j'entends. Je crois d’ailleurs qu'il faut distinguer 
selon les différentes sections qu’elle contient. Voir p. 52. 

Dans l'automne de 1911, profitant de l'expédition organisée 
par M. Heinrich Jantsch, de Dresde, pour la photographie de. 
manuscrits contenus dans les Bibliothèques de l'Orient, j'ai 
essayé d'avoir une photographie complète de l’épunvelx sis rod 
WaAuois, mais étant donné l’état déplorable dans lequel se 
trouve ce manuscrit, je n’ai pu en obtenir, et sur des photogra- 
phies d’ailleurs très défectueuses, que de larges portions. J'en 
indiquerai plus bas, d’une façon générale, le contenu. 

Des renseignements que M. H. Jantsch à eu l’amabilité de 
me donner dans la suite (29 mars 1912), il ressort qu’à l’au- 
tomne 1911, ce manuscrit @ 70 se trouvait partagé; les parties : 
2) Odes; 3) Psaumes de Salomon; 4) Cyrille, 2n Canticum, 
avaient été détachées et mises on ne sait où. L'Epunvetx restait 
seule et le dernier folio du manuscrit était le folio 283. 


Le manuscrit était sans couverture, sans même une feuille de papier 
pour le protéger! Tous les feuillets sont si ruineux, pourris par le suc de 
l'encre, qui s’est étendu d'une manière presque égale à travers toute la 
massé fibreuse [du papier : voir plus bas}, qu'ils menacent de s’en aller 
tous ensemble. Et, de fait, à l’intérieur du volume plusieurs feuillets se 
sont détachés. (Lettre de M. A. Jantsch.) 
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En septembre 1920, sur l’aimable requête de M. G. Millet, 
Spyridon Lauriôtès ‘Iexoès eut l’obligeance de copier dans ce 
©. 70 quelques fragments dé repère qui me permirent de 
conclure que l’épumvetx photographiée en partie en 1911 par 
Jantsch et contenant fol. 1-283 formait bien la première section 
du Codex signalé par Alexandros Lauriôtès en 1892, codex dont 
la troisième section, Psaumes de Salomon, avait été utilisée 
par O: von Gebhardt en 1895. 

Quant aux sections 2), 3), 4) Spyridon Lauriotès m'écri- 
vait : , 


‘Epunvelav ës the 0e e0pov ëç robe xd, K 29 zat w 76: Épunvelav ëç To Goux TGV 
aspétuwv ebpov ès Tov2w0. w 21: xai ëc Ta hapupà toù KuptAlou ’Apyrertoxérou’Ade- 
Eavôpetasw 59" rod dÈ SokouGvros Ëc xd. à [lecture incertaine] 51 at f 29. 


Mais il m'est impossible de dire si ce sont là les feuillets 
qui, en 1892, faisaient partie du Codex 6 70. 

En résumé, sous sa forme actuelle, on peut décrire ainsi, de 
loin, ce manuscrit : é 


Manuscrit du xve,siècle (?); papier [Spyridon dit yéprwos, qu'il faut 
- peut-être traduire par « bombycinus »; grand in-quarto : 24 et 28/29 


lignes à la page dans les sections 6-11 (voir plus bas). [Je n'ai pas les : 


dimensions en centimètres : je les croirais proches de celles du Coislin. 
gr. 279 (n° 65) grand in-quarto lui aussi — 29 %X 21 ou du Paris. gr. 168 
(n° 66) in-quarto : 222 X< 175 qui à régulièrement 26 lignes à la page. ] 

En très mauvais état; mutilé au début et à la fin : 

Fol. 1 r. : Incipit : xpiua érfyayes. ènel dè épolabus 1ùs 6doûs cou 0 met/// 
xata Tv ëv. xatpü x. t. À. [copie Spyridon] — Commentaire du Ps. Théod., 
d’'Héraclée, Cordier, Exp. in Ps. I, 319, plus précisément — Athanase, 
P.G., t. XXVII, col. 116. B. in d 17%, 

Fol. 283. v. : Explicit : .. za oi tabrns Épaorat 00 abrnv &ofduuor yÉvovrar. — 
Théodoret, ir Psalmos, P.G., t. LXXX, col. 1993, in d 149. 

Donc, en gros, ce manuscrit, à l'état actuel, contient une RAA in, 
Psalmos : 4 1725 — 149 inclus (+ quelques folios (égarés?); sur 9 8fin — 9% 

et 1716 et 1724, voir plus bas). 

Mais cette épunveta est loin d’être uniforme et homogène. En voici une 
analyse succincte, d’après les portions que j'ai pu en avoir : 
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4 82-94, . . fol. 24 r. et v. (2), — (1) Comment: du Pseudo 
D’après | Théod. Hér. (Cordier). 
LUE NOR En NE 
phies. ‘ ÿ 1716 et 1724 , fol. 25 (?) — (1) Comment. du Pseudo 
Théod. Hér. (Cordier). 
D'après é 
: en ÿ 1726 . fol. 1 r. inc. xptua... — Commentaire du Pseudo 
ru oS ; Théod. Hér. (Cordier). 
D PTriSonL 
? ras C sd. Coislin. 275 
Article D 18. 4 a : om.méd. Coislin. (= 
Alex. Lau- ol.? Diodore) + Eusèbe + Cm. 
riôtès. Ps. Théod. H. 
D'apiés 
À : 
ca |, ÿ 2150-32 (fin) fol. 16 r.et v. — (Commentaire du Pseudo 
Spyridon. Théod. Hér. (Cordier). 
ÿ 221-4 fol 2170, En haut du fol. 17 r., de 
? la même main que celle du 
à texte, à droite, à la suite du 
après titre Yaluos r® Aavetô, on lit 
2 photogra-|. — nettement ’Ayaoraoiou ënt- 
phies. oxômou Nixaiaç, bien que le 
texte soit nettement du 
ÿ 2514 fol. 18 r. Théodoret, légèrement re- 
manié. j | 
Ês 
? Chaîne en colonne, ou je 
2Al-T . 4 te : 
“ RE relève : les noms de: Atha- 
y 413 nie fol 20 te LAS nase, Didyme, Cyrille, Théo- 


après |. - PE TRUE dore (@c0.) Eusèbe.….; frag- 

9.961 / __ ments anonymes = Théo- 

8 (photogra-|4 25 26 te _ doret (en grand nombre), 

5e 4 25e: NPA PA TT Didyme : 1, Comm. méd. 

HE OB Coislin, 275 (= Diodore) : 1; 

4 PES 28 fol. 23r, | HPortions entières — Théo- 
doret. 


En grande partie Comm 
abrés SE méd. Coislin. 275 (— Dio- 
dore) attribué à ’Avasréotos 

10. ébut ? = 
4 (photogra-|4 2 De a ‘4 Lot) APCE  énioxonoç Nixaiaç (3). Au dé- 
but du 4 30 cite Grégoire de 


Nysse. 


phies. 
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D'après Danse 27r Va ! Chaîne en couronne, où 
3 HE F AR te à ; __ je relève les noms de Atha- 
phies. |4 3021315 fol. 28 r. . -_ nase, Théodoret, Eusèbe @), 


Didyme. 
y 313% fol 29r. TELE 


y 8251-7 fol. 30 r. 


yi%16, fol. 31r. 
q gares fol. 32 r. 


D'après | 337-12 | fol. 33 jee 
hotogra-|. ENNEMI E 
phies. | ggirie "1 fol. 34 r.' 
6 poste es 0 = Commentaire médian 
4 gAws-3810 fol. 35 r50r. Coislin. 275 (= Diodore). 


4 421»-444b fol. 58 v.-63 r. 

Ÿ 447»-9 fol. 64 r. 

4 4414652 fol. 65 v.-107 r. (4) 
D'après EN UE CR PU ER de 
notes de | 73e. fol. ? 


M. Rendel|. ML RENE 
Harris. [4 7Grs- fol. ? 


Entre le % 76, dont le Prologue — encore Comm. médian Coislin. 275 
(= Diodore), et le 4 78 dont le Prologue — Théodoret, cesse, momentané- 
ment dans O 70 le Comm. médian Coislin. 275 (— Diodore). 


D’après x 
notes de , | 
M.R. |y 78% fol. ? 
7 | Harris. =  Théodoret. 
D’après - 
photogra-|4 791-885 fol. 147 v.-165 v. lig. 111 
phies. \ 
D’après |. Comm. méd. Coislin. 275 
8 )photogra-|4 884-947 fol. 165 v. lig. 14-180 r.i= (= Diodoré) : signé ‘Avaor. 
phiies, (5). 
D’après Théodoret : fol. 222 v., 
photogra-|4 11727-11823  fol.222v.-226r.lig. 0 marge gauche en haut : 
phies. Ocoô. 
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D'après [ÿ. 1825-1263 fol.2% r. lig.20-249r.) Comm. méd. Coislin. 275 
40<photogra-|. . : PEN EL Le Qi (= \WDiodore an tol 22677, 
phies. |] 131%: 13328. fol. 252 v.-254 v. 1. 20 : auçun sigled’attrib. 
D’après |4 1931-1365: fol. 254 v.-259 r. 
photogra-|. . ME SIME al Pl MARNE 
phies. pl 138. 3 fol. 261 v. et 262 r ; : 
11 “après à —  Théodoret, 
ri fol. 283 r. et v. À 
D AtURs 14811-14909 (Gr) expl. : … &ofôor yi- 
Spyridon. VOYTŒL: 


Notes relatives à ce tableau. — 1. Ces folios se trouvent actuellement 
égarés après le fol. 23. Étant donné leur contenu ils devaient se trouver, 
avec les autres folios, désormais perdus, avant le fol. 1 actuel. Ce que 
j'ai noté fol. 25 (?) est un lambeau (— 4 171) laissant voir à l'envers . 
une partie d'un autre folio (— Ÿ 1724), le tout pris sur une seule et même 
photographie. 

2. Je crois bien que cette section 1 contient une portion du Com- 
mentaire du Pseudo Théodore d’Héraclée, mais, d’après une tradition plus 
complète que celle qu'on lit dans Cordier É Vindob. 17 (Nessel) cf. 
Append. III). Ce qui me fait supposer ici une tradition plus complète, 
ce sont les fragments — Comm. méd. Coislin. 275 (— Diodore), + Eusèbe, 
au Ÿ 18, qu'on lit dans © 70 mais pas dans Cordier. Peut-être cette tra. 
dition du Comm. du Ps. Théod. d'Héraclée dans le @ 70 se rapproche- 
rait-elle de la tradition du Barberini, Vaticanus, etc. (voir nes 69, 70). 

3. En 0 70 fol. %6 r. (?), lignes 24-81, à la fin du Ÿ 29, on lit : 

Past: x@ç [un mot qui paraît oùv, effacé] oôtos 6 dalubs Éyer Thv éruypaphv 
ei vo, vélos Waluos wys Toû Éyxarouod Toù oïxou T® Ad; rl yap dpuoter TG 
Éyaawtop@ to vaoÿ to Aëyetv tov AG * duéopnkac z0V od420v pou za meptéliuoéc pe 
edppooiynv À bte avfyayss € do0 tv duydv pou al tù Noiré ; Ilpôs tadra 'Avas- 
récuos Exloronos Nuxatas onot bg obdèv &puôtet rû Eyratvtout &AXS r@ Etexix Xey bete 
napa toù paxaolou AGÔ roÀd xp0 toy rpzypétuv" touabrn yèp ris npowntelas n y épis 
nôppwey rpoBlérouca rà rpdyuara. Aux toëtu On xai Griorobol tives Tèe mhelous 
énujpapas tou baluGv, nat, d1x GA pëv Éyeu tas pie Tobs Jaluolç Aka Gè 
Täç Emtypapdc. 

- Or ces lignes résument, et souvent dans les mêmes termes, ce qu'on 
lit, également à la fin du % 29 dans le Comm. médian Coislin. 275 
Afol 27. 

Sur la photographie de ce fol. 26. r. (?) le bord du verso qui faisait face 
à ce recto apparaît; à l'extrémité des lignes on lit les mots suivants : 

.… yeao]f xeyeño0ar 
[ro cytuart vobtiy mal Etuy oùx drootpogh pos +0 votoërov ayñp]x. OùE - 
[yèäp &Adov Xèyer roy Küprov xæi &AAov rov LE ei prob vis brodéot mpopincike 


Opyuatt…. 
Lot] 
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Ce qui — Comm. méd. Coislin. 275, fol. 76 r. à l’aide duquel j'ai com- 
plèté ce qui n’a pas été pris sur la photographie. 

Ces deux feuillets : celui qui fait face au désigné 26 (?) et le désigné 
26 (?) lui-même, devaient faire partie d’un manuscrit reproduisant, en 
l’abrégeant, un Commentaire du type Coislin. 275. (Comm. méd.). 

C’est un des nombreux exemples de ces adaptations ultérieures que 
nous aurons l’occasion de signaler (voir plus loin, par exemple, n° 75). 

4. Dans cette série : fol. 65 v.-107 r., il me manque, sûrement par 
une distraction de l'opérateur, la photographie des fol. 66 v. + 67 r. et 
71 v. + 72 r. : deux folios auront été tournés à la fois. : 

Le folio qui suit le fol. 81 est collé depuis longtemps contre ce dernier, 
car il l'était déjà au moment où on a folioté le manuscrit; les photogra- 
phies en effet donnent toute la suite des chiffres du foliotement 81, 82, 
83. etc., sans brèche; 81 verso + le recto de ce folio collé à 8l manquent 
donc dans la photographie ; 

De même le folio qui suivait le folio 105 est resté collé contre ce der- 
nier : 105 verso + le recto dudit folio collé à 105, manquent dans la pho- 
tographie. lei je ne puis pas dire si c’estune erreur du photographe, qui à 
tourné 2 folios à la fois, ou si les folios étaient déjà collés ensemble-au 
moment où on à folioté le manuscrit : les chiffres du foliotement en effet 
n'apparaissent pas ici sur les photographies. 

5. — Le Commentaire de Théodore cesse à.la ligne 11 du folio 165 w., 
puis vient le texte des versets 4 et 5 du Y 88. À la ligne 14 : aroôémwrat 
rodro mpos to eîxas commence le Commentaire médian Coislin. 275 (= Dio- 
dore) : dans la marge, en face, on lit, très nettement et de la même main 


que celle du texte, vas, 


Autant qu'on peut en juger sur des photographies, et sur de mau- 
vaises photographies, il semble bien que l’on distingue 6 mains différentes : 


1e main : section 1  xv° siècle? Peut-être antérieure... 

2e main : section 2 plutôt xve? 

3 main : section 8 ) . 

de main : section 4  xive? xv°? 

5e main : section 5  xv°?. 

6° main : sections 6 à 11 xv°?, peut-être antérieure : XIVe? XIN° 
, . même? mais pas xI°. 

Le régime des lignes pour les sections 6 à 11 qui nous intéressent 
spécialement est : 

jusqu’au fol. 81 inclus, 24 lignes à la page; 

à partir du fol. 82, 28 lignes à la page et parfois 29. 

Ces sections 6 à 11 contiennent dans les marges des extraits, la plu 
part du temps anonymes, analogues à ceux que contient le ms. Coïslin 
275 (n° 65), mais infiniment moins nombreux : ce sont plutôt des scholies, 
comme les désignait très justement M. Rendel Harris. Ces scholies sont en 
écriture minuscule le plus souvent pleines de signes d’abréviation. Des 
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pages entières et de longues suites de pages n'ont pas une seule scholie 
Ces sections 6 à 11 n’ont certainement pas Hasnees d’une chaîne en 
couronne. 

Ces scholies malheureusement sont à peu près toutes ilisibles sur les 
photographies. J'ai pu cependant en déchiffrer quelques-unes et les com- 
parer avec Les extraits relatifs aux mêmes Psaumes dans le Coislin, 275. 

. On ne voit pas que l’Athous 6 70 les ait copiées dans un exemplaire de la 
chaine dont le Coislin. 275 est un représentant. Je ne puis pas dire d'ail: 
leurs, actuellement, d’où il les a prises. Elles sont, la pre du temps, 
sans noms d'auteur, ni signes de renvoi. 

Letexte du Psautier est écrit lui aussi en minuscule : il est indiqué en 
marge par le signe < mis devant les lignes occupées par les versets. 

Lestitre du Psautier est à peine lui-même distingué du texte par quel- 
ques enjolivures rudimentaires. Il est lui-même en minuscule. Souvent 

il n’y a même pas : Yaauds.. etc., mais le chiffre du psaume est simple- 
ment mis dans la marge en face de l'endroit où commence son épunveis. - 

Nous ne pouvons dire s’il est fait usage d’encres de couleur. 


B. — Portions correspondant au Commentaire 
médian du manuscrit Coislin. 275 (— Diodore). 

En gros les photographies et les extraits que je possède de 
ce manuscrit Laura © 70 nous donnent un texte correspondant 
- à celui du Commentaire médian du Coislin. gr. 275 (— Dio- 
dore) pour 47 à 48 psaumes. 


a) Tradition ’Avacrasiou 
Section 4 : tradition continue, partielle, adaptée. 
Section 8 : tradition continue, partielle. 
b) Tradition anonyme : 
Sections 1 et 3 : tradition fragmentaire. 
Sections 6 et 10 : tradition continue, partielle. 


Nous classons « anonyme » la tradition des Sections : 1, 3, 
6, 10, parce que, dans les photographies que nous avons exa- 
. minéés, nous n'avons pas relevé de noms ou de sigles d'attri- 
bution, analogues à ceux que nous avons relevés dans les sec- 

tions 4 et 8; mais un dépouillement exhaustif du manuscrit en 
ferait peut être découvrir et, dans ce cas, une rectification serait 
nécessaire. | 

QG. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit 

sera de la première importance, et pour l'édition du texte du 
Commentaire de Diodore, et pour 15% histoire de la tradition de sm 
D tire 
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Les rémarques précédentes, forcément incomplètes, donnent 
cependant déjà une idée de son importance, et aussi de la com- 
plexité des problèmes qu’il soulève. 

Il serait à souhaiter qu'on püt en faire de visu une analyse 
complète, pour relever notamment tous les noms ou sigles 
d'attribution qu'il peut contenir en plus de ceux que J'ai relevés 
dans la photographie partielle que je possède. 

En attendant, une étude plus approfondie de ces photogra- 
phies nous permettra probablement de préciser déjà bien des 
points. 

Il faudra avant tout collationner soigneusement ce que je 
possède de cé manuscrit avec les mss. Coislin. 275 (n° 65) et 
Paris. gr. 168 (n° 66). Ë 

Les collations incom plètes que nous en avons faites seulement 
. à cette heure ne nous autorisent pas à formuler des conclu- 
sions définitives. - 

On verra, au classement provisoire que nous avons SbAbtES 
des principaux éléments de la tradition manuscrite (voir plus 
loin, p. 101), le peu que nous pouvons dire actuellement. | 


II. — TRADITION ?AIO' HONH'E ANAZTAZI'OY, 
continue, seule complète. 


65. — ParisiNus BiciorH. NATION. ColSLINIANUS 275. 


En attendant la monographie complète et détaillée que mérite 
ce manuscrit, je donnerai sur lui les indications suivantes. 

À. — Description. — Ce manuscrit a fait partie, avant et 
après 1218, de la Bibliothèque de la Laure de Saint-Athanase, 
Mont Athos. Cette origine a son importance, si l'on songe que. 
le Commentaire qu’il contient est aussi, pour certaines parties 
du moins, attribué à Anastase par le @ 70, manuscrit de la. 
même Laure (voir n° 64). 

Le manuscrit Coislin. 275 a été relié (ou RépEE pour la 
dernière fois du temps de Charles X. 

Précédemment, quand Montfaucon l'avait fait relier, il avait 
ôté 2 feuillets au début et 2 feuillets à la fin, qui servaient 
probablement de gardes. Ces feuillets appartenaient à un … 
manuscrit contenant les épitres de saint Paul. 
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Plusieurs autres feuillets de ce manuscrit des Épitres de 
saint Paul se trouvaient, également comme feuillets de garde, 
dans d’autres manuscrits du fonds Coislin. Ce sont avec le ms. 
Coislin. 275, les Coislin. ‘299, 241993, 57. 

Montfaucon les en a retirés et a formé des 14 folios ainsi 
réunis le ms. Coislin. gr. 202. 

Ces 14 folios, réunis ainsi à nouveau par Montfaucon, fai- ‘ FA 
saient partie d'un Codex, qui avait été défait en 1218, époque Fo 
où le moine Macaire rangea en rayons (pluteos) la Bibliothèque Fa 
de la Laure de Saint-Athanase. Cela ressort d'une note du 
Manuscrit Coislin. 57 et de ce qu'on lit sur la tablette de bois 

de la reliure du rs. Coislin. 8. (Voir Monrraucon, Biblioth. Re 
Coistin. pp. 251-252; et 389.) | | PE 

C'est dong en 1218 que le Coislin. 275 avait été relié sous la M : 
forme où il était encore quand Montfaucon le vit et en retira les 288 
feuillets de garde. à C8 

Il porte sur la tranche inférieure, tracée au fer rouge (?) l'ins- x 
cription suivante : | LE 


ro 

. Vantepuov (?) 
avaszasi[cu] 19 
rporon[trou] vtxaias + 


Monrraucon (Biblioth. Coislin., p. 389) le décrit ainsi : 


… Codex CCLXXV olim CCV, Fée ts X vel XI saeeuli, folio- Fe 5e 
rum 406. ATTRES 
7 Anastasii Metropolitae ! Nichen Commentaria in Psalmos. 
… Fol. 1. 6xüeot nat Éppnvela voù Vakrnplou rüvy Éxatoy nevtpxovra dahuüv &ro Fe 74 de 
one /Avxotasiou pnrpomoArtou Nixaias. Init. [Mäca ÿpaph Medmveuotos 2arè tb 
Uardptoÿ Taÿhov, zx dpéltuos. Praeter explanationes Anastasii, in margi- 
nibus plerumque alia scholia habentur. 
Fol. 360. : Cantica Scripturae Sacrae cum interpretationibus Basilii, | à 
Eusebii Caesariensis, Cyrilli, Gregorii Nysseni, Origenis, Severi ex epi- VA Te 
stola ad Joannem Tribunum, Maximi, Nicolai Presbyteri, Didymi, Theo- SE 
doreti, Gennadii, Nicolai episcopi Romae. (Swivent les remarques concer- AE 
- nant les feuillets de garde.) . 


n 


M. H. Omonr (Inventaire sommaire des manuscrits grecs é 4 
de la Bibliothèque Nationale — 3% partie — Manuscrits ! 
grecs de Coislin, p. 167) a simplement : NE 1° TES 


ke É El 
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275. Anastasii Nicaeni metropolitae, et aliorum P. P. commentaria in 
Psalmos et cantica, fine mutila. 
XI s. Parch. 406. Moyen format]. 


Ces descriptions sommaires ne donnent pas de ce manus- 
-crit une idée très exacte. 

En réalité le Coislin. gr. 275 est une Maine mutilée non 
seulement à la fin, mais aussi au début. Lorsque le manuscrit 
existait sous sa forme primitive, le folio 1 actuel n’était pas en 
tête. 

Ce manuscrit en effet comprenait les trois parties caracté- 
ristiques des chaînes sur les Psaumes : 1) Prologues; 2) chaîne 
sur les Psaumes; 3) chaîne sur les Odes ou Cantiques. 

Les parties 2) et 3) ont été suffisamment‘signalées par Mont- 
faucon. Mais nullement la partie 1). + 

Or de cette partie 1) il reste pourtant quelque chose, quel- 
ques feuillets il est vrai seulement. Ce sont les folios 7-12 qui 
ont été insérés par erreur, au cours des reliures successives 
du Codex, entre les folios 6 et 13; le fol. 13, heureusement, 
fait suite au fol. 6 et rien ne manque dans lé texte. 

Ces folios 7-12 contiennent précisément des morceaux qu'on 
retrouve en général dans les Prologues aux chaînes sur les 
Psaumes, comme par exemple la lettre d'Athanase à Marcellin 
fol. 7, 8, etc. (Pour la composition de ces Prologues : voir 
Karo et LIETZMANN, Catalogus : 1, p. 22; xv, sous n° 26, 
p. 44; xvi, prologi cod. Laurent., p. 48). 

Ces folios 7-12 faisaient partie des deux quaternions et quart 
qui manquent actuellement au début de ce manuscrit. On verra 
plus loin les détails techniques de cette constatation. 

La partie 2), dans le Coislin. 275, est une chaîne sur les 
Psaumes du type que nous avons déjà eu l'occasion de signaler 
(voir n°44, 42, 37). Dans le milieu des pages, sur la majeure 
partie de chaque page, et non pas seulement sur un cadre 
resserré, comme dans les chaînes en couronne classiques, ce 
manuscrit contient l'épunvetx (2. e. Texte des Psaumes, par 
versets, et après chaque verset, ou à peu près, un.commen- 
taire — Diodore) et autour de cette £punvetx, dans les marges, 
beaucoup plus étroites naturellement que dans les chaînes 
susdites, il contient, avec des renvois au texte biblique inséré 
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_ dans le Commentaire, des fragments d'autres commentateurs, 
” presque toujours sans noms d'auteurs (Voir plus bas p. 58, les 


done. CM rose LR 


FAT 


dimensions exactes). 

Le texte sacré est écrit en semi-onciale. 

Cette chaîne occupe les folios 1-360 v. lig. 2. 

Dufol: 360 v. lig. 2-406 v. : £punvelx sôv od®vy : chaîne 
en colonne simple sur les Odes : aucun extrait ou scholie 
dans les marges. Voir les noms des auteurs cités par Mont- 
faucon, plus haut, p. 55. - 

Fin mutilée : Explicit : au milieu d’un extrait d'Eusèbe sur 
Ode VIT, 19 (Sweie), q ui est ici la XI[°... mpcAéyer te nai ratdtwy 
Éorat rathp. 

Voici d’ailleurs en quel ordre ces Odes se présentent dans le 
manuscrit : 


Ode I (Swete : 


fol. 360 v. Gôn À — OT TA) 
fol. 365 r. D — OUT » 
1'ETGRTE 0 COR TR MSIE 008 LD » 
OS 1er rs À res VI » 
OS S4 ra SE — 5, IVb » 
fol. 393 r.  » FE — » V » 
61006 08 FRE NT ENS D € » 
CRT fo1899 re (1) (H) = *» .X, 52-56 » 
( fol. 399 v. (1) (9°) — . » X, 57-90 » 
Ptel2401 70 (2) (=; "> XI » 
fol. 402 vx. (3) (A)— >» XII » 
fol. 404 r. (4) (1B)— » VII, 10-19 » 


Notes. — 1. Titre seulement : Guvos rüy &yiwv L ratdwv, 
2. — Qùn ris Osorizov. 
3. — UMpocevyn Zayaptov. 
4, — Tposevyhn ’Eleytou. 


Il ne manque donc, du Recueil ordinaire des Odes, que : 
(d'après, éd. Swete) IV* : Cantique d'Isaïe, VIII : Prière de 
Manassé, XII : Prière de Siméon, et XIV : Hymne de l'aurore. 

Ces Odes devaient se trouver, avec leur chaîne, dans les 


folios qui manquent actuellement. Et il est vraisemblable 


qu'elles ne remplissaient pas plus que les 6 folios qui man- 
quent aujourd'hui pour parfaire le dernier quaternion (voir 
plus loin, p. 61). 

Le texte sacré est écrit en semi-onciales et, de plus, dans la 
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l'* Ode, distingué en marge par le signe >>, mis devant 
chaque ligne occupée par la citation de l’Écriture. 

Il n’est fait usage dans ce manuscrit d'aucune encre de 


couleur. 


Matière : parchemin; pas de première qualité : petits trous, dé- 
fauts, etc.; par exemple : folios 209; 231; 232; 254, etc.; parchemin 
épais et trous : fol. 291, 299; sutures : fol. 271 ; etc. 

Mesure des /euillets : 0.290 X 0,215; cadre écrit PRE 0,185, 0,190 
X 0,140, 0,130; marges : supérieure : 4 à 5 em. ; inférieure : 5 à 6 cm. ; 
latérale éxtérieiire : 5 à 6 cm. ; latérale intérieure : 2 em. — Telles sont 
les dimensions, en moyenne. : 

Réglure : à la pointe mousse : Sens horisontal : dans toute la largeur de 
la feuille double, ouverte : en haut : à un peu moins de 2 cm. des raies 
destinées au texte : 3 raies: pour le texte median : 35 raies: au-dessous, à 
un peu plus de ? em. de la dernière raie destinée au texte : 4 raies. — 
Sens vertical : dans toute la hauteur du feuillet : marge intérieure limitée 
par ? raies; dans la marge extérieure est ménagée une mince calouee 
limitée de chaque côté par 3 raies. 

Lignes écrites : Partie 1) : Prologues (reste : fol. 7-12) 30 à 31 He 
écrites par page; Partie 2) : chaine : Texte du Psautier et Commentaire 
l'accompagnant : ordinairement: entre 28 et 35: par ex. 28 lignes au 
fol. 255 v.; 29,30, 31 lignes, ailleurs; suit exactement la réglure, écriture 
sous la rectrice : circa fol. 240 : c’est à partir de folio 237 que le scribe 
se remet à écrire ayec plus de soin; exceptionnellement il dépasse 35 : 
par ex. fol. 191 v. : 39 lignes; fol. 192 r. : 40 lignes; fol. 192 v. : 44 lignes. 
— Marges : quand elles sont pleinement remplies : 50 lignes à peu près : 
par ex. fol. 5 r. : 53 lignes; fol. 60 r. : 50. — Partie 3), chaine sur les odes : 
31 à 32 lignes par page : rien dans les marges. 

Nombre de feuillets : actuellement 406; primitivement : 424 au moins | 
(voir plus loin, p. 61). ; 

Nombre de quaer nions : la signature est au début de chaque cahier 
(quaternion, la plupart du temps) en haut, à droite, dans le coin. Elle 
n'est pas répétée à la fin des cahiers. 

Dans le coin, en bas, à gauche existe une numérotation par cahiers, 
postérieure (de quelle époque exactement?), en chiffres arabes, au crayon. 
Pour la portion contenue entre fol: 1-36, du fait des détériorations subies 
par le manuscrit, elle ne coïncide pas du tout avec l’ancien partage en 


cahiers. 4 


On se rendra compte du détail par la table et les figures suivantes : 
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Numérotation Numéros des folios Signature. Nature du cahier dans 
au crayon. contenus dans le cahier, : l'agencement primitif. , 
Ed. | | 

2 
2e fol. 5 66... . ARE TROIE 
3 fol. 7-10 + fol. 11 Voir figure (2) ci-dessous. 
MARINS Ps U ne ue. 
, Hole talon), LL 
io FAITS NET Ô Oatennion 
$ coupée mais lisible. 
l — fol. 21 (talon). L 
5. fol, 22-27. : Quaternion. 
( fol. 28 (talon). 
6. * 
; fol. 29-36. } NS CU RQ AteTMIon, 
+ T4 910N NH PH BA HI] WNNNN 34336 
tan) 5 6 
ñ fil fi 
Fig. 1. — re actuelle en cahiers des folios 1-36. 


2 (fol. 5et 6) à été collé, dans une des reliures du ms. 
contre 3 (?). \ 


F8 91nis 
Ü ‘ 


Fig. 0 — Disposition primitive 


contre Ne ou . 


12 16 BUG NN UNUU SUN SUNN NL 


Pb 10) MONO EE à OT REC E 
fol 045-529. . 
FORT AMEN. AMOR 
LODEL: 68. 1, 00e 
fol. 69-76 ts 
14e Co O7 LÉ DER : 
fol. 85-92 . ; 
10e 08100 CE NCOUES 


pete le DRE 


DU 


en cahiers des folios (l à XII) + 1-36, 


Quaternion. 


Quaternion: 
Quaternion. 
Quaternion. 
Quaternion. 
Quaternion. 
Quaternion. 
Quaternion, 


JS SLI MOEMIOEI OS SRE LE LR AURA Quaternion: 


1620, 1.0 1006 RSR IEP EE ME ‘Quaternion, 

LA. ADMIN AR RU (OMAN RS Quaternion. 
traces, 

18 LE MORE le Er RE LC N MS PO SRE Quaternion. 

19 MS OMS MAO ee PM et NQUEETRIONS 

RO CU fol 141-148 Lis VE Ve TE NP RE" PEL Quaternion.' 


Le fil qui coud ce cahier x apparaît entre fol. 143 et 144. Le milieu 
du cahier est pourtant entre 144 et 145. Le feuillet double (= fol. 144 + 
145) a été fiché et collé sans doute, bien à sa place d’ailleurs, entre les 
deux folios du feuillet double — fol. 143 + 146. 


D 2 OL AS EG EU (ua) : . . . .. Quaternion. 


manque ; oubliée ? 
24 TOI MID TLC THIERS RP ARTE xB 2, 20, 1Quaternion: 
DB rte MOOD RER CORRE CAN ER RE AA Quaternion. 
RAT OP OLIS IDE EN RE SUR D) RAR EE Quinion. 

Ku . rognée 

DB ete a OASIS NI (RE) RSR Quinion. 

coupée ou altérée x 
267. 0 TOR DT 0 OO ST Le CO SR TP Senion. 
DR OR RS 10) MAP AL IP RETRO TE En RC ER Qt ternione 
28 5 MIO DIS 000 MERE ES (PIERRE D Quaternion. 

’ grattée 
DONS RE 101 DIE DORA TEE 2) Tr SP MQuaterniont 
BOF AL 2 OL 000 DORE PANIER ARE TNT Quaternion. 
À) RE TES PAS 10) ef 02 ER SRE ee CHERE RE ER Quaternion. 
BONNE Leo 10l, 049-259 PR NC EEEE AOL TRI Quaternion. 
Ju: + 020 OI. 008-200 CRIME AGE NUE STE Quaternion. 
BAM AOL 00208 DC D ENTETRS Quaternion. 
à rognée ou rongée (souris ?). : 

DOME AOL RO TONNERRE CAEN OR TEE Quaternion. 

rongée par souris. 


367. CA ES NID MONT EE SRI EU TRS XSL EE ENRIS Quaternion. 


un peu arrachée 
mais visible. 


DA NO IG 28D:200 RER REREES RC LAS à RIRE Quaternion. 


38, ns AE: 909-300 ERA A MATE RENE Quaternion. 
:  rongée par souris. 
392000001017 SDISOS RUN EE AIMER Et Quaternion. 
40e is, Lol 600-816 MN ET) ERP MC AQUA ter 
* rongée, mais traces. \ 
AGE FO AT TESAES ES ESR MS CONTE _ Quaternion. 
AD PE TOI IR RATES (A LEE | Quaternion. 
rongée par souris. > 
A5. 04 MÉOLr AO MARNE ETS UNE STARS Quaternion. 
A4 SOI Al A EE A) Lo AMEL à Quaternion. 
rorigée, mais traces. 
A5 a 101. 840250 CEE KO) ARS tr TEA Quaternion. 


rongée, mais traces. 
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ÉD TOI D 7/20 LES DUT (ue) TEINTE. Quaternion. 

s : C rognée ; rongée ? 
fol. 365 (en talon) + 


drone 
ÉOS6b-3 71. 7.1 (EC OUT Er MONS Quatermon. 
trace ; rongée ; 
par souris. 
fol. 372 (en talon) + 
ES () 
Mi0 273-200 00... Quaternion. 
rongée par souris. 


AE $ DAS ARABE 
que LR 


Fig: 3. — Disposition actuelle. Fig. 4 — Disposition primitive. 


DES GES 


PR TC), 381-388 Sr à. u(8) . . . . . Quaternion. 
Q rongé. 

SOMME 11380306 LL at Our Quaternion. 

SRE Ol. 507-404 nl TOWN Re Er: Quaternion. 

DO ol 405 406 21.0, % 5, ..: vB. . 2 folios collés, en talon. 

_ En résumé : 

[(æ&) à xy inclus] — [1 quaternion 1/2 (— 12 folios)], donc : 

Me OBY NO : 512. SA MA TON PR NES t m VHLE 172 folios. 
CPE 2 AuNions PE = LA Foie 20 » 
*c : lsenion : RTL ir A ES F2 
2G-va H25)QUAtEr MONS 20 KB — LU HOUR 
yB :2folios séparés (faisant partie probablement d’un quaternion). 2? » 


406 » 

Il manque sûrement 12 folios au début, 6 au moins à la fin, donc en 
tout 18; le manuscrit avait au moins 424 folios, soit : 49 quaternions; 
2 quinions ; 1 senion. J | 

B. — Que contient ce manuscrit, du Commentaire de 
Diodore de Tarse sur les Psaumes? — Ce manuscrit est 
le seul à contenir le Commentaire de Diodore de Tarse sur les 
Psaumes, en son entier. 

Nous avons ailleurs esquissé les preuves en faveur de cette 
attribution. Elle a été admise. (Voir Avant-propos, p. 11, où 
on trouvera les références.) 

Nous nous réservons d'exposer ces preuves dans toute leur 
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ampleur et avec toute leur force dans la Ho neuts se 
nous serons amenés à donner de ce Coislin. 275. ; 

Le texte est en général correct, avec peu de fautes d'ortho- 
graphe ou de confusions, mais il n’est pas sans défauts. 

11 contient des interpolations, par exemple au 4 67, surtout. 
dans la seconde partie, par exemple & 118, prologue, etc. (voir 
Revue de Philologie, janvier 1911, p. 66 bas). 

Il omet aussi fréquemment des membres de phrase par 
homoïoteleuton. Le texte du ms. Paris. 168 (n°66) est certaine- 
ment dans l’ensemble beaucoup moins correct que celui du 
Coislin. 275. Cependant il n'a pas ces omissions et J'ai pu grâce 
à lui relever dans le Coislin. 275, pour moins de 120 folios, 
plus de 50 omissions par Aomoîoteleuton. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit est 
évidemment d'une importance capitale. L'identité du Commen- 
taire médian du Coislin: 275 avec leCommentaire de Diodore une 
fois reconnueetétablie, ce Commentaire médian sert de pierre de 
touche pour distinguer l'or diodorien de l’alliage où il se trouve 

‘mêlé dans une foule de chaînes et florilèges de toutes sortes. 

J'ai transcrit intégralement le contenu des folios 1-360, pages 
et marges, et collationné cette copie sur le manuscrit. | 

J'ai aussi, pour de très larges portions, collationné ce Coislin. 
275, avec le Paris. 168 (n°66), et, pour quelques psaumes, 
avec le ms. Athous Laurae @ 70 (n°64). 

Ces collations ont été suffisantes pour me faire voir qu'ils 
ne dépendent pas directement les uns des autres. C'est là une 
garantie précieuse pour l'édition : ces trois témoins distincts, 
pour les parties qu'ils ont en commun, se contrôleront mutuelle- 
ment. J'exposerai au chapitre If, p. 100 (Classement pro- 
visoire), comment j'entrevois actuellement leurs relations res- 
pectives avec la tradition directe signée, désormais perdue, » 
du Commentaire de Diodore. Mais il va sans dire qué ces 
hypothèses, fondées pourtant, restent jusqu'à présent des 
hypothèses et ne sont pas des conclusions définitives. 

Avant de pouvoir préciser les rapports de ces trois manus- 
crits (Coislin. 275, n°65; Athos Laura @ 70, n° 64; Paris. 168, 
n°66) qui sont de beaucoup les plus importants, il faudra 
faire de chacun d'eux une analyse complète, 
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Au Coislin. 275, en particulier, il faudrait consacrer toute 
une monographie. Cette monographie comprendrait deux 
parties : | 


Ie partie : La chaîne en elle-même. 

1. — Étude des Prologues : leur contenu, morceau par morceau; leur 
degré d’a apparentément avec les Prologues des autres types de chaines 
déjà reconnus. 

2, — Étude de la chaine en couronne (ou plutôt : marginale) sur le Psau- 
tien : A — Tout d’abord le fexte même des Psaumes : J'ai relevé plu- 
sieurs indices d'où il ressort que le texte des Psaumes tel qu'il est cité 
dans le Coislin. 275 est identique au texte des Psaumes tel qu'il figurait - 
dans les exemplaires de Diodore d'où les chaines faisaient leurs extraits. 
Dans trois fragments de la chaîne du Paris. 140 (voir Append. I : in 4 13, 
3721, 4710) des variantes signalées comme propres, entre autres, à Dio- 
dore, se retrouvent exactement dans le texte du Psautier tel qu’il est cité 
dans le Coislin. 275, C’est une preuve qui s’ajoute à bien d’autres pour 
… confirmer l'attribution de ce commentaire à Diodore. Le texte même des 
Psaumes devra donc faire l’objet d’une collation spéciale. B. — Le texte 
du Commentaire médian : Il faudrait aussi faire un relevé complet des 
extraits ou gloses qui ont pris place dans le texte du commentaire médian; 
déterminer avec précision leur caractère d’interpolations, expliquer leur 
intrusion dans le texte, avec ou sans dommage pour ce texte. À ce travail 
aiderait considérablement une collation complète du Coislin. 275, avec le 
Paris. 168etLaura © 70, d’abord, puis aussi avec toutes les chaînes anonymes 
qui contiennent du Diodore in Psalmos, assez, largement : par exemple 
le Mindobon. 8 (n° 11, 68) — la Paraphrasis de l’Exposilio in Ps. de 
Cordier. C. — Les extraits marginaux anonymes : J'ai déjà transcrit 
tous les extraits marginaux. J'ai évalué à 140 colonnes ou 70 pages 
… pleines, format Migne, le contenu-global de ces extraits. Un cinquième 

(soit la valeur de 14 à 15 pages pleines) est déjà identifié : c’est du Théo- 
doret üx Psalmos. Il faudrait achever ce travail d'identification. Il ne serait 
pas, je crois, bien difficile. En prenant à la suite les Commentateurs les 
plus utilisés par les chainistes, c’est-à-dire : Hésychius, Athanase, Eusèbe, 
etc., on arriverait, je crois, à les identifier à peu près tous; il ne resterait 
qu'un petit résidu anonyme, qu'on finirait peut-être aussi par réduire. 

3. — Étude de la chaine en colonne simple, sur les Odes. 

II partie. — L'auteur de la chaine. 
L'Anastase, nommé dans le titre, est-il l’auteur de toute la chaîne (Pro- 
- logues; Psautier; Odes)? ou seulement de la chaine sur le Psautier? — 
En quoi a consisté son travail? Auteurs qu'il a utilisés pour les extraits 
marginaux : directement, ou indirectement : par l'intermédiaire d’une ou 
plusieurs chaînes ou recueils antérieurs. Sa manière de compiler : extraits 
mot à mot; résumés, par élaguement du texte de l’auteur utilisé, par 
- condensation de la pensée, etc. Explication précise du terme ax gwvñs. 
But que se proposait Anastase. Date de son travail. Personnage d'Anastase, 
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Ces dernières questions sont évidemment les premières que 
se poseront immédiatement les personnes qui voudront bien 
s'intéresser à ces problèmes. Mais il est difficile de satisfaire 
sur l'heure et pleinement leur bienveillante curiosité. Nous 
avons déjà dit comment on pouvait, d’une façon générale, y 
répondre (Revue de Philologie, avril 1914 : Diodore 4r> owyñs 
‘ANAËTAZTOY, p. 172-173). Nous croyons toujours que cette 
réponse est la bonne, mais nous avouons qu'elle n'entre pas 
assez dans le détail des circonstances. On ne pourra essayer 
. de la préciser que lorsque tous les travaux d'analyse dont nous 
ébauchons le programme auront été amenés à un certain degré 
d'achèvement. On pourra-peut-être alors se rendre compte 
des rapports exacts où cette chaîne : Coislin. 275, est avec les 
autres. chaines déjà connues. Et peut-être la part qu'a prise 
Anastase à sa confection pourra-t-elle être, elle aussi, plus. 
exactement déterminée. 

Ce nom même d'Anastase soulève des difficultés. Nous devrons 
certainement plus tard, après beaucoup d’autres (voir Revue 
de Philologie, t. XXXV, janvier 1911, p.57), essayer d'identifier 
le personnage désigné par ce nom. Lorsque les recherches dont 
nous traçons ici le plan auront été exécutées, il sera proba- 
blement plus facile de déterminer avec certitude à quel Anas- 
tase nous avons affaire. 

Qu'il nous suffise pour le moment de faire la remarque 
suivante. 

_ L'Index Auctorum du ae 4 Karo et Lietzmann 
distingue quatre Anastase. | 

Nous n'avons pas à nous préoccuper ici, pour le moment 
du moins, d'Anastasius discipulus Maximi : les références 
qui le concernent dans l’Index n’ont pas trait aux Psaumes. 

Le renvoi à la page 53, pour Anastasius Anfiochenus doit 
être une erreur, car d'après la citation même de la chaine de 
Moscou qui se trouve dans le Catalogus à la page 53, c'est 
d’Anastasius ef d’Antiochus qu'il s'agit. 

Ce deuxième Anastase s'identifie avec le troisième : Anas- 
tasius Presbyter, qui s'identifie lui-même avec le quatrième 
Anastasius Nicaenus. Car il semble bien qu'il y ait identité, 
du moins pour ce qui regarde les Psaumes, entre Anastasius 
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Presbyter et Anastasius Nicaenus. En effet, les fragments 
attribués à Anastasius Presbyter par les manuscrits Mediol. 
Ambros. C 98 Sup. (Martini-Bassi 195) et Paris. gr. 146, coïn- 
cident textuellement avec le Commentaire médian du ms. 
Coislin gr: 275, intitulé.…èr> quvñs ‘Ayaotaciou pnrporohirau 
Nuxaiue, et dont le titre a dû être interprété dans la suite comme 
s'il y avait eu simplement : ’Avaoraiou pmnroomokirou Nuxaiac 
(voir Revue de Philologie, avril 1914, pp. 172-173). 

Nous pouvons donc, en gros, retenir jusqu'à nouvel ordre 
l'unicité de l'Anastase qui nous occupe. 

Toutes les vraisemblances sont pour que cet Anastase soit 
Parchevèque de Nicée, Patriarche Anastasius III, qui vivait 
vers l'an 700 (Voir BarDENUEwER : Patrologie, 1910 : p. 492, 
493). C'est à cette époque à peu près que vivait aussi un certain 
Pierre de Laodicée (BARDENH., ibèdem) qui est à peu près sûre- 
ment l’auteur du Commentaire pseudépigraphe de Théodore 
d'Héraclée (voir plus loin, n°° 69-73). Ce Commentaire, on le 
sait, est une véritable chaîne en colonne simple, sans noms 
d'auteurs. Ces deux compilations telles qu'on les possède, celle 
d'Anastase dans le Coislin. 275, et celle de Pierre de Laodicée, 
notamment dans le Barberini 525 (n°69) ont certainement, 
malgré des différences, un air de parenté, et il serait assez 
vraisemblable que leurs auteurs aient été à peu près contem- 
porains. 


$ IT. — TRADITION ANONYME. 


I. — TRADITION ANONYME : 
forme non remaniée continue, incomplète. 


66. — PARISINUS GRAECUS BIBLIOTHECAE NATIONALIS 168. 


Ce manuscrit méritera lui aussi une monographie complète : 
voici, en l’attendant, ce que je puis en dire aujourd’hui. 

A. — Description, — Ce manuscrit provient de l'ancien 
fonds Colbert où il portait le n° 4554. La reliure est encore celle 
du temps de Colbert et les deux plats (veau plein, rouge) 
portent chacun les armes de Colbert : la couleuvre. 

… Dans le Catalogus librorum MSS bibliothecae Colbertinae, 
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de la main même de BALUZE (Bibl. Nat. Fr. Nouv. Acgq. 5. 692) 
on lit, fol. 379 r., cette simple note : 


4554. Codex graecus, in quo Commentarius in Psalmos. 


: Dans le Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliothecae 
Regiae de Montfaucon, tomus secundus, Parisiis, e typogra- 
phia regia, MDCCXL, p. 27, n° CLXVIII, on lit : 


Codex membranaceus, olim Colbertinus. Ibi continetur anonymi com- 
mentarius in Psalmos. Praemittitur praefatio. 
Is codex saeculo decimo tertio exaratus videtur. 


L'Inventaire sommaire de M. H. Omont, p. 19, porte, lui 
aussi uniquement : 


168. Commentarius in P$almos. 
XI-XI s. Parch. 265 fol. (Colbert 4554) Petit format]. 


Le R. P. J. Lebreton, Professeur de Théologie à l'Institut 
Catholique de Paris, est le premier à avoir attiré l'attention 
sur ce manuscrit et à en avoir identifié le contenu : fol. 1-194 
— Commentaire médian Coislin. 275; fol. 195-265 : Théodoret 
in Psalmos (voir Revue de Philologie, janvier 1911, p. 56). 

Le folio 1 r., en tête de page, porte une inscription qu'en 
1910 le R. P. Lebreton et moi étions restés impuissants à 
déchiffrer, tellement elle est détériorée. ’ 

Dans la suite, M. H. Omont eut l'obligeance de faire appliquer 
légèrement quelques réactifs pour aviver autant que possible 
les traces de l'écriture effacée. Je fis faire alors du folio une 
photographie sur verre, très poussée. J'en déchiffrai quelques . 
mots. : | 

Un ou deux mots... rvsüparos... 7562... me restaient dans la 
mémoire quand, en parcourant le Catalogus de Karo et Lietz- 
mann, à la page 65, dans la description du Paris. gr. 164, 
mes yeux tombèrent sur cette ligne : 3 


fol. 5 r. toë nvc tà Deïa toba... iambi. 


Grâce à ces indications du Catalogus, grâce surtout à celles 
fournies par Lietzmann encore, dans ses Kalenen, p. 56, sur 
le Paris. 164, et enfin en me reportant au ms. 164 lui-même, 
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j'ai pu arriver à déchiffrer à peu près complètement et à peu 
près sûrement l'inscription du ms. Paris. 168. 
Cette inscription, qui tient 4 lignes, semble bien être de la 
même main (main 1) qui a écrit les fol. 1-277 (voir plus bas 
pp. 70-71). 

Le Paris. gr. 164 (manuscrit daté, de 1070) porte, fol.5 r. 


Toÿ mYeuaros rà Oeïs TéEa xa BEXn- Tetvac 6 Aavid baluox{ynroy Xboav’ 
AraoæWOVrws roocéonny pèv dauévev BéAXer turpuioret 4al Oubner xai Toére 
Kabr@v yaueonGv ééavior& vpovciduv Jobs tny êv Épyots duytxñv curnplay. 
Toy bAgXoy tétrya Ts xx Anoias Toy povatzby voëy Toy rap’ fui Oppéx 
Agold by Ec0 Av êv moopnratc ral uéya Léypaney Edbmos eiç adroë xA6os. 


» Ligne 1. — ms : galuoxivnt (— - twv) : faute : wy pour «w. 
Ligne 3. — ms : tfavioz : lire Eayote : voir infra Paris. 168. 
Ligne 4. — zevuya : sic ms., lire téttiya. — ms : rap nuiv. 


Ligne 5. — u£ya : sic ms., lire peut-être uéyav. 
Le Paris. gr. 168, fol. 1 r. en tête porte : 
+ Erlypauua (?) ei (?) tov JaXripa + Toô ryebuatos Tà -Beïa T6 nai BEAn : 


relyas 6 Aauid D<aAuoxiynroy A>pav (?) : Éraoav 0vrws mpocéoXNv UÈv Daruovwv : 
Bakker, rurptioxer xal dubxer xal tpérer : mior@v Dè rücay npdc Deby nrepot  opéva : 


ai ré yauepr@v avr Cot>>& ppovridwy : rpos Thv y Épyots Juyuxnv cwtnplav 


Dans le petit espace qui restait au-dessus des quatre lignes occupées 
par l'inseription, une autre main (différente des 5 autres, voir pp. 73-74) 
a recopié cette inscription. À elle seule cette rescription est à peu près 
entièrement illisible; mais par quelques mots on voit que ce n’est qu’une 


- copie des iambes. Une fois qu'on le sait on en déchiffre pas mal; entre 


autres, dans cette rescription,.on lit très nettement éfuviota. 
Le vers riorüv dà räcav mpoc Mebv nrepot ppéva (lig. 3) est sûrement authen- 


n tique et manque à tort dans le Paris. 164. 


PATTERN TT mr pe 


Au-dessous de l'inscription il y a une large barre enjolivée. 

Entre cette barre et la première ligne du texte, il y a eu 
peut-être autrefois un titre qui aurait peut-être été lavé. 

Le lavage ou l'effaçage aurait été suffisamment complet dans 
la moitié gauche de cet espace. 

Daus la moitié droite au contraire, il n’aurait pas suffi à 


faire disparaître complètement toute trace de l'écriture du titre, 


du nom surtout que l’on voulait détruire. On aurait alors fait 
disparaître ces traces en exécutant en surcharge le motif d’en- 
jolivure fort lourd et fort noir que l'on y voit aujourd’hui. 
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Sur là moitié gauche de l’espace laissé ainsi en blanc par 
le lavage ou l’effaçage du titre, les bibliothécaires ont inscrit 
en écriture grosse et appuyée les cotes successives du manus- 
crit : Cod. Colb. 4554; Regius 2900 (plus tard 168, voir p. 66). 

3 | 


Matière. — Parchemin; pas de première qualité. 

Mesure des feuillets. — 222 X 175, en moyenne. 

Cadre écrit : 1e partie (fol. 1-227 : main 1) et 2° partie (fol. 228-265 : 
main 2) : 16 x 12 cm. à peu près; sur la date respective de ces deux mains 
et sur le problème qu'elles posent, voir plus bas, pp. 70-71. 

Réglure. — À la pointe mousse. — Sens horizontal : dans la marge supé- 
rieure, à 15/20 mm. de la première raie destinée au texte : une raie; puis 
26 raies destinées au texte; puis, dans la marge inférieure, à 15/17 mm. 
de la dernière raie destinée au texte : 2 raies parallèles. — Sens vertical : 
la marge intérieure et la marge extérieure sont délimitées chacune par 
deux raies parallèles; dans la marge extérieure, au milieu de la colonne à 
peu près : une raie. 

Cadre des raies destinées au texte, dans les deux parties : 152/157 mm. 
CLIS. 

Les lignes écrites suivent exactement le tracé des rectrices, en dessous : 
26 lignes, très régulièrement, à la page. 

Et tout ceci dans les deux parties du manuscrit. 

Nombre des feuillets : 265, mais il en manque 14; voir plus bas, p. 73. 

Fol. 126, 196, 264-265 : mutilés. 

Nombre de quaternions. ;— La signature est au début de chaque cahier 
(quaternion la plupart du temps) en bas, à droite, dans le coin. Elle n’est 
pas répétée à la fin des cahiers. Dans la partie 228-265 : aucune signature. 

Dans le coin, en bas, à gauche existe une numérotation en chiffres 
arabes, à l’encre noire, contemporaine de la reliure. A cette époque, bien 
des cahiers se trouvant morcelés, elle ne coïncide do toujours avec l'an- 
cien partage. 


Numérotation Numéros des folios Signature. Nature du cahier dans 
postérieure. contenus dans le Cahier. l'agencement primitif. 
PASS ROLE LS RASE ER æ visible? . . . Quaternion. 
à A ECS RSR © ee CR DE NRMES Quaternion. 
Entre fol. 9 et 10,il manque un folio : 
9 *AOAA  * 12 43 44 15 
PS LR MO IO 28 A NN <y> invisible. . . Quaternion. « 
Dans marges du fol. 46 scholies écrites, puis lavées : d'ou signature invisible. 
Da 4 UM RAI EE EE LEE ES MONET Quaternion. 
DD: MOMIE Te 
PRbi RU MO BEM PARAEL EN" Nan ete ee «Lure QUATONTIOIT 
DOM 200 STE PR 


COMMENTAIRE DE DIODORE DE TARSE SUR 


Dom 


“ 


QUE 


+ 


Ha. 


32 33 34 35 


. fol. 39-46. . . 
. fol. 47-54. 


fol, 55-62. * de 
- fol. 63-70. 


Entre fol. 38 et 39, il manque 1 folio : 


36 37 38 * 


2 sx A 


Les folios 64 et ns sont en talons : 


ga6 


.101.71-77 


Entre fol. 72 èt 73, un folio a été arraché : 


TA Te * 73 


MONTE SSL TRE 
iol.:86:03. 72 11 
. fol, 94-97. . , . 


. fol. 98-100 . 


(DE 


74 75 76 77 


Entre fol. 99 et 100 un folio a été coupé. 


98 99 


* 


100 


LES PSAUMES. 


. Quaternion. 
. Quaternion. 
. Quaternion. 
. Quaternion. 


. Quaternion. 


. Quaternion. 
. Quaternion. 
. Binion. 

. . Binion. 
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Les folios 94-100 forment deux binions sous une seule signature. 


. fol. 101-106. . - . 


fol. 107. 


Entre fol. 400 et 401 il manque un folio : 


* 101 402 103 


fol. 108-115. 
AOL MG IAA TUE 


Entre les fol. 419 et 120, manque 4 folio, de même entre 120 et 14, 


manque 1 folio : 


ME 


404 105 106 107 
La signatnre 5 était Sur ce folio. 


416 147 118 449 


Le folio 447 tient actuellement en manière de talon cousu par un fil 


spécial entre 116 et 418. 


PMRIR-T. 2. 
ro à 


Entre les fol. 430 et 131, manquent 2 folios : le feuillet double du 


milieu : 428 129 130 * 
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* 420 * 121 


* 4134 132 133 


. Quaternion. 


. Quaternion. 


. Quaternion. 


. . Ternion. 


. … » .« Quaternion. 


<< dat 


1 
\ 
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j 


PA02. 3 ol lt A MAP AA" EEE Quaternion. 
p.23: x. Mol: "142-140 MN TR. CO QUATETMIONS 
D: 24.70 t0h ASIE ENS < . 
p.25 io) 16 entend ROUTES 
Entre fol. 149 et 450 manque un folio sur lequel était la signature xx 
par la main 1; sur les folios 150 et suiv. une autre main a récrit #«,. 
*# 450 454 152 453 154 155 156 
PPDA MOlMIE 7 LOSC EE XP NQuaterons 
DT eiol 65-172 ETS #<Y>.. . . : Quaternion. 


y est visible à peu près dans la signature, bien que celle-ci ait été grattée 


pT28- 1 20l: RS A1S0E MUREE ER See é . Quaternion. 


L'ancienne signature :5 a été grattée, mais il en reste do traces ; une autre: 
main a récrit à côté quelque chose comme #7 (2) 


D: 29e STOl MISE NT PEU LR ar Quaternion. 
D. 30/0 fol 180: 
D. 31) 100-196 020 Se AS (URL 


Juste avec le fol. 194 v. cesse Diodore, sur Ÿ 681% : derniers mots : 
za Tva ph donet Gonep pioov anarteïv Tov eby tic dperic ts oixelac Enupépet; et 
juste avec le fol. 195 r. commence Théodoret, sans aucune indication de 
changement, la seule différence est que fol. 194 v. compte 24 lignes 
écrites, fol. 195 r., 26. Premiers mots du fol. 195 r. :6 8e6c, y r& xAfer çot 
&Xéous cou Exérouody mou év &AnÜelx the curnplas oo : li vois Eos rAnuuEAUOt 
LETOMONS TV Dose AA T@ LT. À. — Théodoret : Migne, P. G.,t. LXXX, 
col. 1405. 

Il semble donc que la 1re partie de ce 168 : fol. 1-227, main 1, soit une 
copie faite sur un exemplaire antérieur qui lui aussi à partir dé ÿ 681%e 
cessait le commentaire de Diodore et poursuivait dans celui de Théodoret. 

Il importerait de savoir si Athos Laura © 70 (voir n° 64) présente au 
même endroit le même changement. Mais justement les photographies 
manquent pour ce ÿ 68. Cela n’est pourtant pas vraisemblable, car noùs 
avons encore en Ÿ 73 arg., à 76 arg., du Diodore; c’est entre le 4 76 et le 
4 78 que s'effectue le PRE de Diodore à Théodoret. À moins qu'entre 
ÿ 65 fin et Ÿ 73 arg. il n’y ait : fin de Diodore —. Les de Théodoret — 
puis reprise de Diodore. 


Re DIMINUE LE ANS Pa 


RME Quaternion.. 
P:CSS FU #01" 2087 100: s 
DM fol. 206-211 D» OURS 


Entre fol. 211 et 212 il manque un folio (= Migne, P. G., t. LXXX,. 
col. 1444 A. : xndspoviay.. wa vuuréç, | ëv r® Xeyécl… 1445 B) 
qui était le double de fol. 205. 

205 206 207 208 209 210 211 * 
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LE TNT KO CII TRS ORNE x)... Quaternion. 
joe | RSA KO 290 227.012 eue À . Quaternion. 


Ici commence la seconde main (main 2) qui paraît de beaucoup anté- 
rieure à la précédente. 

Est-il pourtant bien sûr que cétte 2e partie soit antérieure à la pre- 
mière? 

S'il en est ainsi, le scribe de la première partie, postérieur dans cette 
hypothèse, a LE bien calculé, pour, tomber si juste à la fin d’un 
Cahier. Car il LA a pas trace de raccord (écriture serrée ou espacée). 

Aucontraire, si la 2° partie a été écrite postérieurement à la première, 
cela s'explique tout seul. Mais l'aspect de chacune de ces deux écritures 
rend cette hypothèse bien difficile. 

À moins que la main 1 (fol. 1-227) et la main ? (fol. 228-265) ne soient 
deux, mains de la même époque à peu près (xin-xni*) : la première, 
négligée, antérieure à la deuxième; la seconde, soignée et imitant à s'y 

\ méprendre l'écriture du x1° siècle, tout en étant réellement postérieure à 
- la première. 

Je me souviens que mon maître en paléographie, le très regretté 
A: Jacob, qui avait bien voulu examiner ce Paris. gr. 168, ne voyait pas 
d'impossibilité à ce que la main 1 (fol. 1-227) fût une main du xne, et que, 
par ailleurs, il nous mettait en garde contre certains copistes postérieurs, 
rares il est vrai, mais assez exercés pour reproduire, bien des siècles 
près l'époque qu'il caractérise, un tracé de type antérieur. 

» Pour le texte, de 227 v. à 228 r. la suite est parfaite, bien qu’elle se 


fasse sur une petite phrase qui paraît bien être un rajoutis interpolé, et 
muqui ne se trouve pas dans l'édition de Théodoret, telle qu’elle est dans 
mn Migne, 2. G., t. LXXX, col. 1481 &', en 

! A partir d'ici les cahiers ne portent plus aucune signature. 

à 1 NSE D'ACTE _... Quaternion, 

L LE CE HR ROSES EN REA TER SR Quaternion. 

n. FH RRS TOO AN MORE AURA OU RES Folio isolé. 


Ce folio 244 se trouve isolé entre les deux quaternions : fol. 236-243 et 
— 245-752 : il n'y a aucune lacune dans le texte. 
Sur fol. 244 v., à la 7° ligne, finit le commentaire du 4 79. 
Fol. 245 r., en tête, commence le commentaire du ÿ 80. 
Entre ces deux points un grand blanc qui occupe le reste de 
_ fol. 244 verso. 
; Il semblerait qu’il y ait eu quelque chose d’écrit sur ce blanc. Une 
—… première fois d'abord on y aurait écrit; puis on aurait effacé, lavé. On 
aperçoit comme des traces jaunes d’une assez grosse écriture. Une seconde 
fois celui dont l'écriture reste encore sur les marges, y aurait écrit. Plus 
tard, peut-être pour essayer d'y lire la première écriture, la seconde écri- 
ture a été lavée dans le milieu de la page. 
| La marge inférieure de ce folio à été enlevée au canif. 
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Au bas de la page ainsi mutilée, figurés par des cercles qui se cou- 
pent : des poissons (?); sur une première ligne 11 cercles, au-dessous sur 
une 2° ligne : 4 cercles. 


ps 40 ol 245-000 PR PCT EE . Quaternion. 
PHARE OL 089-050 EEE Hs RS TRE ER Quaternion. 


Entre 256 et 257 un folio a été enlevé : 
| 253 254 255 256 * 257 258 259 
La teneur de ce folio = Mig. P. G., t. LXXX, 1549 C... ic phavüpw- 
miag xpouvol.….mpobeoniter dë xal rv | Tüv &osvpiwv... 1553 B, incluant 
le début du 4 85. 


A OR Quaternion. 


Fig. 6. 


Du fol. 264 il ne reste actuellement que deux lambeaux suffisants pour 
qu’on puisse se rendre compte que 264 était le double de 263, et contrôler 
la suite du texte. 

Entre 264 et 265 manquent 2? folios totalement. Le contenu : 264 + 
< 264bis + 96dter > — Migne : P. G., t. LXXX : éxérpaba mpée oc. 1572 B. 
— 1580 B : vlobs Deoû xœdet tods Petorépous &vlpwmous | mept y évwrépu elpnrar 
(début du fol. 265). Tenir compte pour contrôler la dernière réter aies 
(1580 B) de la note 36 au texte de Théodoret, dans Migne. 

Derniers mots que j'ai pu lire sur le verso de fol. 265, à la 10e ligne : 
dueoxdprious Tobs yOpoës ou. b 8811, Migne, P. G.,t. LXXX, 1581 A. 

Le texte, à moitié effacé, semble bien continuer jusqu’au bas de la page ; 
et le manuscrit est mutilé. 

A une époque où il l'était déjà, une main postérieure (xve, xvi*? autre 
que les cinq autres dont il est question plus bas, p.73-74) a récrit sur la 
moitié inférieure et déjà mutilée de la page, la suscription suivante : 

+ aiveire toy Oebv êv vois dylots adzoû aveïte adrov Ev tuurdvu a y0p6 aivEitE 
adroy &v yopdats xal Opydvw aivetre adrov év xn6œhet(?)s SA AayuLod rx VON aiVESÉ= 
tw Tov xbptov —Y 150 v. 1, 4-6. 

Puis 4 lignes où je déchiffre des lettres, maïs sans pouvoir lire de mots 
sauf à la fin... vayw lpnyoptw to éuaprolw. 

Une autre main encore a recopié au-dessus, en gribouillant, le début de 
cette subscription :  aiveïre, etc. 
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En résumé, il manque : 


entre fol. 9 et 10: 1 folio 
entre fol. 38 et 39 : 1 folio 
entre fol. 72 et 73 : 1 folio 
entre fol. 99 et 100 : 1 folio 
entre fol. 100 et 101 : 1 folio 
entre fol. 119 et 120 : 1 folio 
entre fol. 120 et 121 : I folio 
entre fol. 130 et 131 : 2 folios 
entre fol. 149 et 150 : 1 folio 
entre fol. 211 et 212 : 1 folio 
entre fol. 256 et 257 : 1 folio 
entre fol. 264 et 265 : 2 folios. 
Soit : 
dans la partie contenant Diodore (fol. 1-194) : 10 folios. ‘ : 
dans la partie contenant Théodoret (fol. 195-265) : 4 folios. 
Là composition du manuscrit était : 


HATAUAIELMIONS 132: B LE 18200 à Melle 264 folios 
2 binions, sous une seule signature : ... 8 » 
BARON TR NES. ER pe DUR 6: 1» 
RICO RG E AAC EE EE ES RUN RS 

279 folios. 


Sous cette forme il était déjà mutilé à la fin (voir plus haut, p. 72). 

Il manque actuellement 14 folios : donc : 279 — 14 — 265, chiffre du 
Catalogue. 

Ce ternion unique perdu au milieu d’une série de quaternions est assez 
curieux, mais, aucune lacune n’existant dans le texte, il n’y a pas lieu de 
soupconner la chute de deux folios. 

Dans la 1r° partie, fol. 1-227 : main 1 : titres, lettres initiales, ornements 
linéaires entre les psaumes : rubriqués (carmin passé). — Dans le texte 
sacré la première lettre des citations, toujours à la ligne, est en dehors 
dans la marge; ces premières lettres sont en plus rubriquées à partir de 
fol. 128 jusque vers fol. 206. 

Dans la 2° partie, fol. 228-265 : main 2 : titres, initiales : rubriqués (rouge 
plus vif). — Le texte sacré est en semi-onciales, initiales rubriquées, et 
signes > dans la marge; on ne va pas à la ligne pour chaque citation. 

Les folios 15 v., 16, 17, 18 contenaient dans les marges, écrit par une 
autre main : main 3, postérieure, un texte qui a été lavé. 

De même les folios 128, 129, 130 contenaïent dans les marges un texte, 
écrit par une autre main : main 4, et qui a été lui aussi lavé. 

De même folios 160 v., 161, 162, 163, 164 (tous recto et verso). 169 r. (?) : 
main 5 (?) ou main 3 (?). À 

Dans les folios 229 v., 230, 231 r., 242 v., 243 r., les marges sont encore 


… remplies entièrement d'une écriture HÉpHiée, grosse, d’une encre noire 
—verdâtre : main 4. Ces scholies seront à identifier. 
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; 


Les mains 3, 4, 5 sont bien postérieures aux maïns 1, 2. Mains 1, 2 : xtne- 
xue(?); mains 3, 4, 5 : x1v-xvI° (?). 


B. — Portions du Commentaire de Diodore contenues 
dans ce manuscrit. — Ce manuscrit se trouve contenir une 
bonne partie du Commentaire de Diodore : ÿ 1-6814*, moins les 
lacunes occasionnées par la perte des folios signalés plus haut. 

G. — Importance de ce manuscrit. — L'importance de 
ce manuscrit est capitale, non seulement parce qu'il nous à 
conservé une portion très importante du Commentaire de Dio- 
dore, mais surtout parce que la tradition qu’il représente est 
la seule qui ne soit pas engagée dans une tradition caténale. 

Rien. absolument n'indique qu'il ait été copié ex mediis 
paginis d'un exemplaire analogue au Coislin. 275, comme il y 
a des raisons de le penser pour certaines sections (la section 
signée &vasr.) du même Commentaire dans le ms. Laura O6 70. 

Les scholies dont nous avons signalé plus haut les traces 
dans les marges sont si rares et si postérieures, qu'on ne peut 
pas considérer ce manuscrit comme une chaîne, même une 
chaîne marginale. ) 

De ce chef il apparaît comme un témoin wnique, malheureu- . 
sement anonyme, de la tradition individuelle directe du Com- 
mentaire de Diodore. 

En fait, si l'on ne possédait que ce manuscrit Paris. gr. 168 
- et les deux manuscrits Paris. gr. 140 (n° 48,49) et Coislin. gr. 
80 (n° 37), comme les extraits signés Atdopou dans ces deux 
derniers coïricident avec le Commentaire du Paris. gr. 168, 
et que ce Commentaire est cohérent, qui hésiterait à voir dans 
ce Paris gr. 168, fol. 1-194, un témoin — le seul peut-être — 
de la tradition directe non signée, du Commentaire de Diodore? . 

C'est dire assez son prix et tout ce que nous devons au 
R. P. Lebreton, qui, le premier, grâce à un flair patristique 
rare, esttombé en arrêt sur ce pauvre manuscrit sRONyEAl qui 
n'avait jusqu'alors retenu l'attention de personne. 

Une collation très étendue que nous avons faite de ce Paris. 
gr. 168 avec le Coïslin. gr. 275, nous a garanti l'intégrité du 
Commentaire médian du Coislin. 275, et en même temps nous 
a laissé voir que les deux manuscrits sont indépendants. 

La tradition du Paris. 168 semble être plus directe. 


(4100 


DA A 2 - $ 2e TE VAR par LA Æ 


COMMENTAIRE DE DIODORE DE TARSE SUR LES PSAUMES. 137 


: Malheureusement il ne nous donne que les 68 premiers 
psaumes (68 jusqu'à v. 14°). Et, de plus, il offre un texte fort 
mauvais. Il fourmille de fautes d'orthographe dues à des con- 
fusions auriculaires (itacisme, etc.). 

Ces fautes, parfois, dénaturent Le texte à tel point que, si 
ce manuscrit était l'unique témoin du Commentaire, il serait 
en certains endroits à peu près inutilisable parce qu'inintelli- 
gible» Mais collationné avec le Commentaire médian du Coislin. 
219, qui lui est identique (découverte Lebreton), il devient on 


ne peut plus précieux. Il permet, entre autres, comme nous 


l'avons fait remarquer plus haut (p. 62) de reconnaître dans 
le Coislin. 275 les omissions par homotïoteleuton qui y Le 
malheureusement assez nombreuses. 

Il faudra ‘faire de ce Paris. gr. 168 une monographie com- 
plète, le collationner entièrement avec le Coislin. gr. 275 et 
Athos Laura © 70, avec les larges portions conservées dans 
le Commentaire médian du Vindobon. 8 (10)(n°° 41,68 — Para- 
phrasis de l'Expositio in Psalmos de Cordier, voir Appen- 
dice II), dans la chaîne de Pierre de Laodicée (— Commen- 
tarius (pseudepig.) Theodori Heracleotae, voir plus bas, 


: n*69-73et Appendice II, p.119), enfin avec lès fragments des 


chaines, relatifs aux (2 1-68. 


67. — Arnous MAGNar LAURAE SANCTI ATHANASIT O 70, Sec- 


“ tion 6 (?) et Section 40 (?) Voir n° 64. 


RE 


: À. — Description. — Voir n° 64, A. 

. B. — Portions du Commentaire de Diodore contenues, 
Sous forme anonyme, dans ce manuscrit. — Ce manus- 
crit contient, en tradition anonyme (?), un Commentaire con- 


… linu = le Commentaire médian Coislin. 275 (— Diodore), au 


moins pour 4 319-79%, et 4 118#-126* : sections 6 et 40 : 
voir pp. 90 et 51. 

Nous rangeons aujourd'hui ces sections dans la tradition 
anonyme, mais provisoirement. Rien ne nous assure en effet 
que, dans les folios dont la photographie nous manque, il ne se 
trouve pas quelques sigles d'attribution : àvas+. en marge, par 
exemple, comme pour la section 8. Le Commentaire que ces 
sections 6 et 40 contiennent ne cessera pas pour autant d'être 
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du Diodore. Mais ces sections devraient alors être réparties 
dans les catégories correspondant à leur attribution. 
C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 64, GC. 


IT. — TRADITION ANONYME : 


forme mélée (tantôt non remaniée, tantôt remaniée), 
continue, incomplèle. 


68. — ViNDOBONENSIS BIBLIOTHECAE IMPERIALIS, THEOLOGICUS. 
8 (Nessel) 40 (Lambeck). Voir ici n° 44. 


A. — Description. — Voir n° 44, A. 

B. — Portions du Commentaire de Diodore contenues 
dans ce manuscrit. — Comme Lietzmann l’a très bien vu 
(Catalogus, p. 20), Cordier, pour compiler sa Paraphrasis, 
a sûrement utilisé le Commentaire anonyme qui, dans cette 
chaîne, accompagne les versets des Psaumes. 

La comparaison du Commentaire médian du Coislin. 275 avec 
cette Paraphrasis est ici très instructive. 

Aucune des Préfaces imprimées par Cordier, Expositio in 
Psalmos, I, p. XLvII-L11, ne coïncide avec la Préface du Com- 
mentaire médian du Coislin. 275 (— Diodore) (cf. Recherches 
de science religieuse, janvier 1919 : n° 1 et 2, pp. 8-15). 

Mais pour les 4 1-4, la Paraphrasis — sensiblement, avec 
des abréviations, des omissions, etc., le Commentaire médian 
du Coislin. 275 (— Diodore). 

Pour les w 5-37%, la concordance entre le Commentaire 
médian du Coislin. 275 (— Diodore) et la Paraphrasis, cesse. 
Celle-ci égale bonnement Théodoret, in Psalmos, comme l'avait 
déjà remarqué Jules Garnier (Praefatio ad Basilii Magni 
Opera, reproduite dans Migne, P.G., t. XXIX, pp. cExv, COxVI). 

Mais Garnier avait généralisé, un peu trop vite, au contenu de 
toute la Paraphrasis, les observations qu'il avait faites sur les 
Y 6-14. S'il avait regardé entre 4 1-4, il aurait constaté que la 
Paraphrasis n’égalait pas en cet endroit Théodoret. Et s’il eût 
regardé après 4 37%, il aurait fait, là encore, même constatation. 

En effet pour les y 37%-150 la Paraphrasis — en gros, et 
souvent de très près, le Commentaire médian du Coislin. 275 
(— Diodore), sauf pour les Prologues, souvent supprimés, 
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écourtés, remplacés par du Théodoret, ou interpolés avec du 
Théodoret. Mais, dans l’ensemble, cette Paraphrasis a une 
saveur toute antiochienne et c’est ce qui explique comment 
Baethgen et Lietzmann, avant l'identification : 

Commentaire de Diodore in Psalmos — Commentaire médian Coislin. 
275 = (en partie) Paraphrasis, (1910), 
croyaient reconnaître dans cette Paraphrasis du Théodore de 
Mopsueste (voir Revue de Philologie, janvier 1911, pp. 60, 61). 

Nous avons comparé intégralement le Commentaire médian 
du Coislin. 275 (— Diodore) avec la Paraphrasis imprimée de 
Cordier. 

Si on rapproche les résultats de cette comparaison de la 
remarque paléographique de Lietzmann sur le Vindobonensis 
8 (10) : « lacuna perierunt Ps. 5-37% » (Catalogus, p. 29), 
l'explication saute aux yeux. 

C'est bien le Vindobonensis 8 (10) que Cordier a utilisé dans 
sa Paraphrasis pour les 4 1-4 et 37%-150. Il a bouché la lacune 
avec des commentaires pris dans les Vindobonenses 297 (12), 
298 (13), plus probablement dans le premier, qui, d'après son 
titre : roû ëv dytous + [lac. 15 litt.] xat ebos6tou xat Oecdwoñr [151litt.] 
mous ete ro Varr. (Catalogus, K. et L. p. 39), devait contenir 
beaucoup de Théodoret. 

Il est même probable que Cordier s’est servi de ce Vindobo- 
nensis 297 (12) pour suppléer les Prologues qui manquaient 

. ans le Commentaire anonyme du Vindob. 8 (10), ou pour les 
compléter quand ils étaient trop maigres. 

Ce Vindobonensis 8 (10), dans son Commentaire anonyme, 
mous rend donc de très larges portions du Commentaire de 
Diodore, mais sous une forme beaucoup moins intégrale et 
génuine que celle sous laquelle nous l'ont conservé le Coislin. 
275 et le Paris. 168. Ici encore, par comparaison, ces deux 
derniers manuscrits nous apparaissent avoir retenu du Com- 
mentaire de Diodore une tradition beaucoup plus proche de la 
forme originelle. 

GC. — Importance de ce manuscrit. — On comprend dès 
lors toute l'importance de ce Vindobonensis 8 (10) : 1°) pour 
l'édition même du texte du Commentaire de Diodore; 2°) comme 

… type de chaine relativement rare : Texte des Psaumes + Com- 
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mentaire médian, le tout entouré d’une chaîne. Avec le présent 
Vindobonensis 8 (10), n° 44, 68, nous n'en avons rencontré au 
cours de notre étude que trois autres : n° 42, 37,65, ce qui 
fait en tout quatre; 3°) enfin pour l'exploitation ro 
de l'Expositio in Psalmos de Cordier. 

Il faudra faire de ce Vindobonensis 8 (10) une analyse com- 
plète et le collationner, avant tout, sur le Coislin. 275, le Paris. 
168, l’Athous Laurae @ 70, puis sur les autres témoins. Nul 
doute que son propre témoignage ne soit bien souvent précieux 
pour l'établissement du texte. 

Ce manuscrit sera aussi d’un grand intérêt pour l'histoire de 
la transmission du Commentaire de Diodore à travers les âges. 


III. — TRADITION ANONYME : 


forme perpétuellement remaniée, fragmentaire 
(mais souvent fragments multiples). 


a) LA CHAÎNE DE PIERRE DE LAODICÉE 
(— Commentaire pseudépigraphe de Théodore d’'Héraclée). 


La Chaîne, dont les cinq numéros suivants (69 à 73) sont des 
représentants, d'inégale valeur, est une chaîne en colonne 
simple, enfilant, « enchainant », à la suite les uns des autres 
des extraits de différents auteurs, mais sans plus citer aucun 
nom. La place de cette compilation est donc bien ici à la tradi- 
tion anonyme. 

Si j'ai pu préciser un peu la question d'action c'est 
grâce à l'extrême obligeance de M. Joseph Deconinck, qui, guidé 
lui-même par M5 Giov. Mercati, préparait avant 1914 une 
petite étude sur le sujet. Depuis, d’autres travaux et d’autres 
préoccupations ont arraché M:‘Joseph Deconinck à des re- 
cherches qu'il avait si brillamment inaugurées..Avec le plus 
aimable désintéressement il a bien voulu m'engager à tirer, 
des quelques notes qu'il avait rassemblées sur ce sujet, le 
meilleur parti possible. J'espère n'avoir ni trahi sa pensée, ni 
forcé ses conclusions. Comme on va le voir, de la comparaison 
des deux prinéipaux manuscrits : Barberini 525 (n° 69) et Vatic. 
412 (n° 70), il paraît bien ressortir que Pierre de Laodicée soit 
véritablement l’auteur de cette chaîne. Cette question toutefois 
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mériterait d'être étudiée avec plus d’ampleur et cette attribu- 
tion établie d’une façon plus définitive. 


69. — RoMANUS BARBERINIANUS 525 (— v, 21). 


A. — Description. — La /isée sommaire des manuscrits 
grecs de la Bibliotheca Barberiniana par Sevmour DE Rico 
(Extrait de la Revue des Bibliothèques, Hope 1907), p. 40, 
porte cette simple mention : 


5% y, 21 Theodori Heracleensis expositio in INEURE Cantica, 368 ff., 
membr. 


C'est tout. 
M. Joseph Deconinck (notes manuscrites) décrit ainsi le 
manuscrit, qu'il a vu, ainsi que le Vatic. gr. 412 : 


x° siècle. Parchemin. 29,5 X 22,7. 

Commentaire des Psanmes, le même que le Vaticanus gr. 412 [n° 70), 
mais tous les Psaumes et les Cantiques sont au complet. 

Très bien écrit; de nombreux plis dans le parchemin. 

Un assez grand nombre de notes marginales, de plusieurs écritures. 

Quelquefois au-dessus des mots grecs, traductions latines. 


Assez oo en marge le signe bi (patov : remarquable?); d’autres 
fois :«‘,ouc 


Quelqu'un aussi coupe le texte de temps à autre par des croix rouges. 

Ce manuscrit fut dédié à Urbain VIIL. 

A cette occasion on lui a ajouté en tète deux feuilles d’un parchemin 
très fin et très différent de celui du-manuscrit, et on l’a relié en velours 
rouge avec les armes aux trois abeilles sur les deux plats de la reliure. 

Sur la première feuille on a écrit en très grosses lettres : 

A recto : Oeodwpov ertoxonou npazhetas Domens epunvex eç tous Vapous (sans 
accentuation) avec encore, au-dessus de ce gros titre, les armes aux 
trois abeilles. ; 

Au verso [de la première feuille] et au recto de la feuille 2: 
la citation de saint Jérôme de Scriptor. ecclesiasticis : 4 lignes, sur 
Théodore d'Héraclée, et un commentaire pompeux de ces 4 lignes en latin. 
: au verso de la feuille 2 : 
Codicem antiquitate, integritate, orthographia 
conspicuum ; cuius unicum exemplar habet quidem 
Bibliotheca Vaticana, sed mutilum mancum 


lacunarum plenum, nec ita vetustum 
Urbano VIII, Pont. Max. 
‘Ludovieus Card. Ludovisius 
S, R. E. Vicecancellarius 


Mel of Ra AIN or ne 
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Ce manuscrit est évidemment celui que Cordier a vu à Rome 
(voir sa Préface, Appendice III, p. 120) et dont l'inscription 
erronée (voir plus bas, n° 70, A) lui a fait attribuer à Théodore 
d'Héraclée le Commentaire anonyme qu'il avait édité d’après 
le Vindob. 17 (Nessel) 11 (Lambeck), n° 72. 

B. — Portions du Commentaire de Diodore contenues 
dans ce manuscrit. — Ce manuscrit représente la tradition 
‘la pluscomplète de cette chaîne. Des constatations faites par moi 
sur le Vindob. 17 (11), ici n° 72, dont la tradition est identique, 
mais moins complète, il ressort que ce Barberini contient à 
l'état brisé et fragmentaire, des portions énormes du Commen- 
taire de Diodore in Psalmos. Le texte est évidemment arrangé, 
remanié, mais parfois très peu. 

GC. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit sera 
très important, et pour l'établissement du texte du Commentaire 
de Diodore, et pour l’histoire de la transmission de ce Commen- 
taire. 

Il serait à souhaiter qu'on en ñt une analyse complète. Il ne 
serait pas bien difficile d'arriver à identifier tous les fragments 
qui y sont « enchaînés » à l'état anonyme. 


70. — Romanus VATICANUS 412. 


A. — Description. — Le Catalogue des Codices Vatican 
Graeci, qui vient de paraitre, ne donne malheureusement que 
la recension des 329 premiers manuscrits. (Bybliothecae Apos- 
tolicae Vaticanae Codices manu scripti recensiti iussu Pii XI 
Pontificis Maximi Praeside Aidano Gasquet O. S. B. S. Mariae 
‘ in porticu Card. Diacono S. R. E Bybliothecario et Tabularii : 
Vaticani Praefecto. — Codices Vaticani Graeci recensuerunt 
Jomannes Mercari, Bybliothecae Vaticanae Praefectus et Pius 
FRANCHI DE ‘CAVALIERI, Scriptor. — Tomus I. Codices 1-329 — 
Romae, Typis Polyglottis Vaticanis, MCMXXIII.) 

Les notes de M. J. Deconinck contiennent, en latin, cette 
description, tirée probablement des fiches du Catalogue en 
préparation. 


Saeculi XI membranaceus, mm 338 X 252, ff. 11 (add) 262 Petri Lao- 
diceni Interpretatio in Psalmos 1-76. 
Ed. in maxima parte sub nomine Theodori Heracleotae Corderius. 
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Catena Patrum graecorum in Psalmos. Cf. Corderius. Prologus I, xlvui-l). 

En tête du fol. 1 : tit[ulus]roë èv &ytots natpds quüv BastAstou àpytercoxdrou 
Korcapeius Karradozias Epunvelx ets tov daktñoa, ideo fortasse inscriptus quod 
initium e Basilio sumptum est, effecit ut ‘Basilio commentarius totus 
tribueretur. 

Accurate scriptus, constat quaternionibus ÀAy’, tum in principio, tum 
in fine notatis. Excidit folium unum tum inter ff. 39-40, tum inter 
65-66. Fol[ü] 1 v. scriptura restaurata primum est, deinde novum 
(fol 1) mfanu?] s. xvr in eius locum suffectum fuit. Inscriptio in 
summo margine fol, 1 

Lier à AN OMS ERREUR PRE erasa fuit. 
M. J. Deconinck note : Voici les lettres que j'ai pu lire 

MÉCONNU TER er ME A Ma oUS 

: récpolu] A[a«odtmætolu [èxtaz] Ép[unveta ele tods ]bauoûs, 

… Quaternionis 1. folia in ordinem ita restituenda : 
3 ARS RS MT 107 DNS 

Fol. 262 v. dimidia pagina, quae fortassis principium interpretationis in 
Ps: 77 constituit, erasa est, ne mutilus codex videretur. 
Fol: 161 v. 162 haec leguntur erasa .: xe £Aénoov toÿ éuaptohoë xa Dofkou 
Go Koou& povayoù Thv Quynv Ëtr duepruwlos Eve rapà révras &vBpuirous . . . . . 
YAOPNSETO 
1 v. Index graecus et latinus. 

Stemmata Pii IX et A. Maï cardin. Bibliothecarii. 

Fol: 87 v. in calce eras. + zroüro to Bt6Atwy, uéliora dE n Vadriox Eve ts 


povñs tov 6nyüv. 88 v..xat ootts . . . . . Kog . . . +. to quiaë, pm. . & 
dÛw za. . . . . . povf tüv oùny<Cwv—> 


Rapprochant ses observations personnelles de quelques 
remarques que M“ Giov. Mercati lui avait communiquées, 
M. J. Deconinck concluait : 


Donc le cod. Vaticanus 412, du xr° siècle, contient le commentaire 
au[x] 7[6] premiers psaumes : ce commentaire est tout à fait identique à 
celui du Cod. Barberini [525] du moins de à . [Le 
manuscrit de M.J. Deconinck laisse ainsi des places blanches, destinées 
Probablement à recevoir des précisions ultérieures.] Sans doute le tome 
finissait peu après et la suite se trouvait dans un autre tome perdu ou 
glissé dans un autre fonds. 

En tête du premier folio se lit clairement le nom de Basilé; ce qui 
— amena l’auteur de l'inventaire à croire que le tout était de Basile; mais 
au-dessus, de première main, se lit encore : xétpo[u … etc. 

L'écriture a été effacée par quelqu'un dans le but, j'imagine, de rendre 
précieux et plus désirable le volume, comme contenant le Commentaire 
“entier de Basile sur les Psaumes, tandis qu'on n'avait de lui que des homé- 
- lies sur les Psaumes. 

L'épigraphe au moins est antique, et, s’il ne faut pas s’y fier des yeux 
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fermés, .elle suggère une recherche dans un sens, et peut-être nous met 
sur la voie de reconnaître le véritable auteur. 

On n’en peut dire autant du témoignage auquel seul Corderius s’est fié 
pour accorder le Commentaire à Théodore d'Héraclée. Le Codex Barbe- 
rini en fait ne porte pas le nom de Théodore écrit d’une ancienne main, 
mais seulement dans la déclaration suivante du donateur, ajoutée et, 
écrite au xvne s., ou au temps de Corderius, lequel, je ne sais comment 
laccepta en nn tranquillité. 


L'attribution de ce Commentaire à Pierre de Laodicée (milieu 
du vu s.) est d'autant plus vraisemblable qu'il est l’auteur 
d'un Commentaire analogue sur les Évangiles. (Voir BARDEN- 
HEWER, Patrologie, 1910, pp. 492, 493 où on troivera les réfé- 
rences bibliographiques.) . 

B. — Portions du Commentaire de Diodore conte- 
nues dans ce manuscrit. — Ce manuscrit Vatic. 412 — le 
Barberini 525. Il contient donc comme lui, et dans les mêmes 
conditions, du Diodore in Psalmos. Maïs il ne reproduit la 
chaîne de Pierre de Laodicée que pour les Psaumes 1-76. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Capital, par son 
épigraphe, pour l'attribution de la chaîne, ce manuscrit, pour 
l'édition du Commentaire de Diodore, est évidemment secon- 
daire, à cause du Barberini (n° 69) identique, et lui, complet. 

Cependant, même pour l'établissement du texte de Diodore, 
il sera utile de le collationner. 


74. — Parisini Bi. Na. SuPPL. GR. 689 (fol. 4et 5) Fe 474, 


A. — Description. — Le Parisinus Suppl. gr. 689 est un 
volume (22,5 > 16 cm.) de 122 feuillets, comprenant des, 
fragments de toutes sortes que l’on y a réunis sous le titre 
de Excerpta Theologica. 

Les folios 4-5 sont notés dans l’Inventaire sommaire de 
M. H. OmonrT, comme contenant : 


Fragmentum commentarii in Psalmos, S. XII. Parch. 
Le Parisinus Suppl. 474 est noté dans le même JZnventaire :: 


474. Anonymi fragmentum enarrationis in Psalmos. 
X s. Parch. 8 fol, Pfetit format]. 


Dès longtemps, comme on le voit aux notes manuscrites qui 
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renvoient de l’un à l'autre ces deux numéros, M. H. Omont 
avait reconnu que ces 10 folios faisaient autrefois partie d’un 
même codex. 

Je le décrirais sommairement ainsi : 

Manuscrit du xe siècle : cette date me parait plus probable que celle 
du xu® : l'écriture à un aspect très ancien. C’est une minuscule très 
menue, remplie de signes d’abréviations, mais belle, régulière, limpide 
et d’un ductus très élégant. 

Mesures d'un feuillet : 23,2 >< 16,5 cm. 

Cadre écrit : 17 X 12, donc marges très minces. 

30 lignes à la page; les lignes écrites suivent très exactement les raies 
de la réglure (à la pointe mousse); écriture sous la rectrice. 

Il n’est fait usage d'aucune encre de couleur. 

… Letexte sacré est rappelé, plutôt que cité, de temps en temps, dans 
les marges, en semi-onciales. Ces citations sont, elles aussi, pleines 
d’abréviations. 2 

Entre chaque psaume barres enjolivées, ou quelques enjolivures très , 
simples. 

Quelques lettres enjolivées en tête te paragraphes. 

Aucune scholie marginale. 

Les 8 folios du Parisinus Suppl. gr. 474 sont un quaternion : le quater- 
nion & du Codex ancien : la signature se voit encore parfaitement dans 
le haut du fol. 1 r., au coin, à droite. 

Aucune trace de sgnatueé sur les deux folios du Paris. suppl. gr. 689. 


Les 2 folios du Paris. suppl. gr. 689 (folios 4 et5) ont dû 
être rapportés d’un voyage par M. M. Mynas. 

En effet, le Paris. suppl, gr. 685 contient du fol. 15 r. à la 
fin du fol. 24 r. un manuscrit de la main de M. M. Mynas. 

Les folios 15 r.-21 r. ne sont que la copie des folios 4 et 5 
du Paris. Suppl. gr. 689. 

Les folios 21 v.-24 r. contiennent, à ce qu'il m'a paru, 
un brouillon d'étude (ou d'article) de M. M. Mynas cherchant à 
éclairer le contenu du fragment copié, par des rapprochements. 
Il y fait allusion à ses voyages dans les Bibliothèques d'Orient. 

Dès 1910 j'avais reconnu que les 10 folios étaient des frag- 
ments d’un codex contenant le Commentaire pseudépigraphe 
de Théodore d'Héraclée édité par Cordier, dans son £Exposifio. 

En 1912, M. Jos. Deconinck eut l'amabilité de me communi- 
quer quelques photographies du Vatic. gr. 412 sur lesquelles 
j'ai fait les collations suivantes : | 
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J'ai collationné seulement le fol. 4 recto du Paris. Suppl. gr. 689 sur 
le Vaticanus 412. Les deux textes coïncident mot pour mot sauf un petit 
nombre de variantes qui m'ont paru la plupart insignifiantes. k 

Les deux manuscrits (Paris. Suppl. gr. 689,-fol. 4 et 5, et Vatic. 412) 
sont écrits tous les deux d’une façon très régulière : le’ Paris. Suppl. 
gr. 689 a 30 lignes par page, celui du Vatican 31. 

Pour 4 pages j’ai trouvé que à 30 lignes du ms. de Paris correspondaiïent 
respectivement 53, 51, 51, 48 lignes dans le ms. du Vatican. Donc, en 
moyenne : à 30 lignes du ms. de Paris correspondent 50 lignes du ms. du 
Vatican. Cette divergence vient de ce que le ms. de Paris emploie perpé- 
tuellement les abréviations et ne transcrit pas dans le corps de la page le 
texte de l’Écriture, qu’il se contente d'indiquer très brièvement en marge. 

En calculant d’après cette proportion, j'ai constaté que le manuscrit de 
Paris (689 474) était aussi complet, pour les parties qu'il reproduit, 
que celui du Vatican, qu’il n'avait pas par exemple de lacunes comme 
en a le même texte dans le Commentarius de Cordier (= Vindob. 17 (11), 
voir plus bas n° 72). 

Dès lors, je n'ai pas continué la comparaison mot par mot. Je suis à peu 
près sûr que cette comparaison ne ferait que confirmer l'évaluation par 
les chiffres. ! 

Paris. Suppl. gr. 689 (fol. 4 et 5) et 474 ne sont que des fragments d’un 
autre exemplaire de la chaîne reproduite pour les d 1-76, par le Vatic. 
gr. 412. 

Je donne ci-après la liste des correspondances : 

Paris. Suppl. gr. 689. fol. 4 (recto et verso) : 4 12, fin de l’explica- 

tion des versets qui précèdent le verset 4 : &s yäp 6 0eos Ëv 19 owrnpia 

Audv Élodtar oûrwc 6 didéohos EV th érwhela éraipera, jusqu'à L 13 explica- 

tion du v. 4 et suiv. : dtatt; Îva yv@ory Ote xüpros ÈV yevéa | 
— Vatic. gr. 412, fol. 28 r. lig. 27 — fol. 30 r. lig. 7. 

Paris. Suppl. gr. 689. fol. 5 (recto et verso) : Ÿ 16, fin de l’explica- 

tion des versets qui précèdent le v. 9 : éxeïdev BAdôns amallartobsas rù 

éxztroy jusqu'à commencement de l'explication du v. 14 et v,ñ à r&y 

avbpurwv reptepyia Tà xerpumuéva éEép<nvev>> (ces dernières lettres sont 

cachées par l'onglet sur lequel a été collé ce feuillet) : 
= Vatic. gr. 412, fol. 36 v., lig. 9-fol. 38 r., lig. 15. 

Paris. Suppl. gr. 474, fol. 1 r. : 4 28, fin de l’explication des versets 

précédant le v. 4 : datwy rovovr r& DE évépart aûtod nepiéntomey D0Eav….. 

— fol. 8 v.: paxpoluueï Er rots petpiws Üxepnodvots tofs DÈ meptooûs ToÛTo 

rotoÿot Ÿ 30, explication du v. 22 et sv. : 

— Vatic. gr. 412, fol. 76 r., lig. 13 — fol. 88 r. lig. 2. 


B. — Portions du Commentaire de Diodore con- 
tenues dans ce manuscrit. — Ces 10 folios des Paris. 
Suppl. gr. 689 et 474 contiennent évidemment quelques por- 
tions du Commentaire de Diodore, mais aucune qui ne soit 
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déjà dans le Vatic. gr. 412 (n° 70) et le Barberini 525 (n° 69). 
C. — Importance de ce manuscrit. — En raison de 
son étroite dépendance avec le Vatic. 412 (n° 70), ce manus- 
crit n'aura probablement pour l'édition du Commentaire de 
Diodore aucune utilité. Il ne sera pas très long cependant de le 
collationner sur le Vatic. 412 ou plutôt sur le Barber. 525. 


72. — VinpoBoxensis 17 (Nessel) 11 (Lambeck). 


A. — Description. — La notice que le Catalogue de Lam- 
beck (Perr: Lampec Hamburgensis Commentariorum de 
Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi. — Liber 
tertius — Editio altera Studio et opera ADami Francisc1 KoL- 


_EARII — Vindobonae CI12CCLXXVI [1776]) donne sur ce manu- 
scrit, contient une foule de renseignements. Bien qu'elle soit 
un peu longue, nous la reproduisons ici à titre de document. 


XI 


Undecimus (6) Codex manuscriptus Theologieus Graecus est 
chartaceus pervetustus et optimae notae in folio, sed valde rui- 
nosus et tam in principio, quam in fine mutilus; constatque 
nunc ducentis quadraginta tribus foliis, et ab Augerio Busbeckio, 
ut ipse solita propriae manus inscriptione testatur, olim fuit 
comparatus Constantinopoli: Continetur eo Commentarius amplis- 

. simus non solum in totum Psalterium, verum etiam in (7) Can- 

col. 57 tica duo Moysis, quae extant Exodi cap. | 15 etDeuteronomii cap. 32. 
item in Canticum Hannae matris Samuelis Lib. I. Reg. cap. 2. in 
Canticum Habacuc Prophetae cap. 3. in Canticum Esaiae Prophetae 

cäp. 26. vers. 9. ‘Ex vuxrôs dplpifer to nveëué pou etc. in Canficum 

Jonae Prophetae cap. 2. ’Ebénsa ëv OAfler pou etc. in Canticum 

trium puerorum Prophetiae Danielis cap. 3. in Canticum Beatis- 

simae Dei Genitricis Mariae Evangelii S. Lucae cap. 1. et in Can- 

ticum Zachariae, patris S. Joannis Baptistae, quod extat eodem 


Notes de la colonne 56. 

(6) Fuit is olim inter Codices MStos Theologicos Graecos ducentesimus octoge- 
simus quintus. 

(7) Commentarium hune Theodori Episcopi Heracleensis in Cantica Sacra, 
Psalterio subjuncta, non edidit R. P. Balthasar Corderius separatim, uti exlat 
in hoc Codice MSto, sed permiscuit eum &voyüuws reliquorum Patrum Grae- 
corum Catenae in eadem Cantica. Vide Tomum tertium Expositionis Patrum 


graecorum in Psalmos, & jam memoralo R. P. Corderio editae, pag. 853, et 
deinceps usque ad finem. 
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capite. Prooemii autem loco praefixa est huic Commentario (1} 
Epistola S. Athanasri Archiepiscopi Alexandrini ad Marcellinum 

col. 58 de in | terpretatione Psalmorum, cujus principium : "Ayapal ce rüs 
év Xptoréi rpoutpéseuwx etc. sed deest ibi prior ejus pars usque ad haec 

verba : … ofs dènv ypéper, al 6 "Hoaiàç der, etc. Finita hac S. Atha- 

nasii Epistola sequitur ibidem, et quidem folio sexto, alterius: 
cujusdam (2) anonymi Autoris Praefatio in Psalterium, cujus. 
initium : Îäoca pèv ypaoñ Oeonveuotos 22 Gpéoc Ôla Toüro ouyypaetoæ 

| rapà toù nyeouuros {v° Goxep etc. (A). Huic porro subjunguntur Eusebii 
Pamphili Episcopi Caesareensis Praefatiunculae duae, quarum 

prima inscribitur, Edoeéfov "Ertoxdrou Kargapelacs mepi toë AtadéAuatos. 

col. 59 altera autem, ‘Yxdbeoi | Edoe6iou 108 Ilauofkou elc ty avaxepahatwoty 
r&v Yakuüv. (A). Hinc tandem folio septimo incipit ipse Commenta- 


Notes des colonnes 57-58. | 

(1) Vid. Operum S. Athanasii edilionem graeco-latinam Parisiensem An. 1627. 
in fol. Tom. I. pag. 959. - À 

(2) In codice MSto inter Theologos Graecos decimo quarto attribwitur illud 
Procemium $. Basilio Magno. 


fcol. 58] (A) [Note de Kollar], Plurima psallerii Davidici, ob perpetuum eius ir 
Ecclesia praesertim Graeca usum, calamo exarata exemplaria supersunt, 
quibus plerumque prooemia et programmala sane elegantia praefiguntur. 
De hisce proloquiis, quae nos in codicibus nostris observaverimus, eœ 


haec fere sunt : Divi Athanasii epistola, ad Marcellinum de interpre- « 


tatione psalmorum scripla, utpole Synodo Nicenae secundae probata, 
’plerumque psalmis praemillitur; at rarissime occurrit integra, Saepius 
vero mutila, est etiam quando ila interpolata, ut vix quidquam Atha- 
nasii relineat : sed -nempe perinde atque Commentarii in Psalmos, itæ 


eltiam eorumdem prologi ex variis SS. Patrum sententiis consarcina- « 


bantur. In hocce, de quo agitur, codice principium programmatis facit 
epistola Athanasii, modo laudata, sed, ob delapsum depeérditumque 
folium unum, initio mutila. Alterum proloquium sequitur hoc initio : 
Iäce LÈv ypapn Deénveuctoc, x. t. À. Omnis Scriplura divinitus inspirata 
etc. a quibus verbis pleraque nunc psalmorum prooemia incipiunt, utpoter 
non a Divo Athanasio solum, cum rem ipsam scribere ad Marcellinum 
instituit, sed à Divo quoque Basilio in prooemio suo ad psalterium usur- 
palis : ad quae animum non advertens Lambecius adnotaverat hic in 


margine, praesens prooemium in codice XIV. S. Basilio tribui, quod - 


nos, collatione instituta falsum esse comperimus. At vero tametsi hoc 
mihi- quidem certo constet, haereo tamen cui illud tribuam? ne nihil 
dicam, cenlonem ex paragräphis eæcerptisque consulum esse, arbitror, 


cujus artificem nonnovi : nam Corderius quoque Tom. I. pag. XLVIIL.. 


in exposilione Patrum Graecorum in Psalmos idem hocce prooemium, et 
ex hoc ipso codice, quod Lambecium itidem latuit, &8koxoroy edidit. 

[col. 59] (A) Bina haec Eusebiana excerpta Corderius quoque, et eæ hoc ipso 
codice vulgavit loco et opere in superiori adnotatiuncula indicatoz; 
utrumque vero diligentius pleniusque editum legitur in Prolegomenis 
Tomi IV. veteris Testamenti ex versione roy o' Inlerprelum, quam ex 


codice Alexandrino diligenter edidit Joh. Ernestus Grabe; item in opere | 
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rèus in Psalmos hoc modo : BI BAOË WAAMOQ®N AAAHAOY TA. MAKA'- 
PI0Z ANHP, 0°20°YK ’EITOPETY'6H etc. Maxaptotnroc pèv qÜoet &ravtec 
dpeyouela, Quamvis autem in hoc Codice Caesareo propter defectum 
principii non extet nomen Auloris, a quo Commentarius ille compo- 
situs est, beneficio tamen aliorum Codicum Mstorum Bibliothecae 
Vaticanae et Barberinianae animadvertit R. P. (1) Balthasar Cor- 
derius, Autorem eius esse Theodorum Heracleae in Thracia Episco- 
-col. 60 pum (B), cujus S. Æieronymus in Libro de Scriptoribus Ec|clesia- 
sticis cap. 90. meminit his verbis : THEODORVS HERACLEAE 
Thraciarum Episcopus, elegantis apertique sermonis, et magis his- 
toricae intelligentiae, edidit sub CONSTANTIO Principe Commen- 
tariosin Matthaeum, et in Joannem, et in Apostolum, et Psalte- 
rium. Haec S. Hieronymus. Ubi obiter notandum est, in Bibliotheca 
Ecclesiastica Auberti Miraei et in R. P. Antonïi Possevini Appa- 
ratu Sacro pro sub CONSTANTIO Principe perperam legi sub 
CONSTANTINO Principe. Si quis enim ipsum S. Hieronymi supra 
citatum Librum inspexerit, primo deprehendet intuitu, Theodorum 
«col. 6l Episcopum Heracleensem ab eo non recenseri inter Scriptores | 
Ecclesiasticos, qui claruerunt sub Imp. Constantino Magno, sed 
Eusebio Pamphili et S. Athanasio Archiepiscopo Alexandrino post- 


Note de la colonne 59. 
(1) Vide supra pag. [= col.] 53. 


S+ Athanasii, de Interprelalione, sive de Titulis Psalmorum, @& Cl. 
Nicolao Antonello an. 1746. Romae typis dalo : nam ulrobique cum 
epistola Athanasii ad Marcellinum, tum Ahaecce Eusebiana excerpta, 
quae illi subjiciuntur, plenius, ut dixi, leguntur. 

(B) Hanc Corderi observationem Fabricius quoque tanguam singularem 
refert Bibliothecae Graecae Vol. VIIL. p. 412. Garnierius vero, Monachus 
Benedictinus Congregationis Sancti Mauri in Divi Basilii Operum 
edilione Parisina anni 1721. T. I. pag. 89. erudite adnotat : Legenti 
mihi, inquit, id opus quod edendum curavit vir doctissimus Balthasar 
Corderius, occurrit difficultas haud exigua; nam maximam partem 
eorum, quae in Commentaris Theodori Heracleotae legebam, comperi 
nihil aliud esse, nisi ipsam Basilii in Psalmos explanationem, idque 
ad verbum : verebar una ex parte, Commentarium üllum Theodoro 
adimere, ob veterum librorum auctoritatem, ad quorum fidem hoc ei 
opus tributum est : ex aliera, Oratorum optimum Basilium furti dede- 
core alque infamia adspergere non poteram : sed non diu dubius fui et 
incertus; nam statim agnovi, Commentariwm eum, qui nomine Theodori 
cireumfertur, Theodori unius opus non esse, sed multorum : Origenis, 
ŒEusebii, Basilii ipsius, Didymi, loannis Chrysostomi, Theodoreti ete. 
uno verbo, constäbit ex praefalione, Commentarium, hactenus Theodoro 
Heracleolae attributum, in Calenarum numero reponimerito posse. Haec 
ille; qua eius opinione ad manuscriptum codicem explorata, vera dicere 
comperi, ac simul una laelus vidi, conjecturam meam de S. Basilii 
praefatione in Psalmos ab erudilissimi viri sententia haudquaquam 
dissentire. 
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positum, is annumerari Scriptoribus, qui floruerunt Sub Imp. 
Constantini Magni filis, et quidem praecipue sub Constantio, qui 
omnium ultimus An. C. 361. obiit. Minus recte igitur idem 
Theodorus etiam in R. P. Philippi Labbaei Bibliotheca Chronolo- 
gica Scriptorum Ecclesiasticorum collocatur ante Imp. Constan- 
tinum Magnum, tanquam ad annum Christi 336. pertinens. Cor- 
rigendi quoque sunt Joannes Thrithemius et Sixtus Senensis, 
quorum alter in Libro de Scriptoribus Ecclesiasticis, alter autem 
Libro quarto Bibliothecae Sanctae eundem Theodorum refert 
claruisse temporibus CONSTANTINI secundi. Utrobique enim 
legendum est {emporibus CONSTANTII secundi, utpote cum Cons-! 
taniius -Imp. Constantini Magni filius respectu avi sui Constantit 
Chlori inter Imperatores Romanos secundus sit eius nominis: 
Ceterum quod R. P. Balthasar Corderius praestantissimo illo: 
Codice MSto, de quo in praesens agitur, ad contexendam (1). 
col. 62 Patrum Graecorum Expositionem in Psalmos non | tantum Vindo- 
bonae usus sit, verum etiam aliquam eïus partem clementissimo 
Gloriosissimi Zmp. Ferdinandi II. permissu secum abstulerit 
Antverpiam, testatur V. CL. Sebastianus Tengnagelius in fine 
paginae secundae folii centesimi vigesimi quarti hace propriae 
manus subscriptione : Reliqua folia, quae hinc dempta sunt, À. P. 
Corderius Soc. JEsu ex mandato S. Caesareae Majestatis Antverpiañ 
secum tulit; quae restituet, ubi descripserit; d. 26. Martii An. 1632. 


Note des colonnes 61-62. 
(1) Vide supra pag. 53. 


B. — Portions du Commentaire de Diodore con- 
tenues dans ce manuscrit. — C'est d’après l'édition que 
B. Cordier a donnée de ce manuscrit dans son £xpositio in 
Psalmos que j'ai pu comparer un peu au long cette chaîne. 
en colonne simple avec le Commentaire médian du Coislin. 
gr. 275 (— Diodore). 

De cette comparaison, que j'ai faite minutieusement pour les 
18 premiers psaumes, il appert que cette chaine contient, à 
l’état brisé et fragmentaire, des portions énormes du Commen- 
taire de Diodore in Psalmos. Bien que le texte y soit le plus 
souvent remanié et arrangé, çà et là pourtant la chaîne a gardé 
la bonne lecon de Diodore : par exemple au y 185 où elle donne 
une phrase sautée accidentellement par le Coislin. 275. 

Mais cette comparaison sera à reprendre et à poursuivre sur 
le Barberini 525 (n° 69). ie 

_G.— Importance de ce manuscrit. — Du fait que le Bar- 
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berini 525 (n° 69) reproduit de cette chaîne une tradition plus 
pleine que ce Vindob. 17 (11), l'importance de ce dernier est 
singulièrement amoindrie. 

L'édition et la traduction latine que Cordier a données de ce 
Vindob. 17 (11) rendront cependant de grands services aux 
éditeurs qui auront à exploiter la chaîne de Pierre de Laodicée. 


VENT ATHOUS LAURAE MAGNAE SANCTI ATHANASII © 70 
section 4 (voir n° 64, 67, 81). 


A. — Description. — Voir n° 64, A. 

B.: — Portion du Commentaire de Diodore que nous 
rend ce manuscrit. — Cette section 4 du manuscrit Laura 
6 70, comme je l'ai dit plus haut (n° 64, A Tableau, note 2 à 
Section 4, p. 51), paraît être un fragment d’un exemplaire de 
la chaîne de Pierre de Laodicée. Les quelques fragments de 
Diodore qui s’y trouvent fondus auront déjà été relevés dans 
l'analyse qu’on devra faire du Barberini 525 (n° 69). 

C. — Importance de ce manuscrit. — L'importance de 
ce manuscrit (Section 4) apparaît donc très mince pour l'édi- 
tion du Commentaire de Diodore. Mais il conserve quelque 
intérêt pour l’histoire de la chaîne de Pierre de Laodicée. 

£ REMARQUE 4 «a (voir p. 78). 

Signalons ici, mais en passant seulement, la chaine de 
Nicétas d'Héraclée (Karo et LIeTzMaNN, Catalogus, p. 32). 
J'y ai jeté quelques coups d'œil dans le manuscrit de Paris 
Coiïslin. gr. 190 (Cafalogus, p. 34), et il ne me semble pas 
impossible que Nicétas ait utilisé, dans une certaine mesure, 
la chaîne de Pierre de Laodicée : j'ai reconnu jusque dans 
Nicétas du Diodore dilué. Si l'éditeur de Diodore n'a plus guère 
ici à recueillir, l'historien constate dans cette chaine du 
. xi° siècle une survivance latente fort curieuse et fort prolongée 
_ d’un Commentaire perdu dans la tradition directe et signée. : 


b) EXEMPLES, DÉTACHÉS, D'AUTRES CHAÎNES. 


Je signalerai enfin en terminant quelques autres manuscrits 
qui nous ont conservé à l’état anonyme, fragmentaire, rema- 
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nié, des portions ou des traces du Commentaire de Diodore 
in Psalmos. 

Le plus important est un manuscrit du Caire (ci-aprèsne 75). 
Les morceaux de Diodore que l'on y reconnait sont souvent 
étendus et la tradition, quoique remaniée, y parait assez intéres- 
sante. 


«) MANUSCRITS DU CAIRE. - 
+ 

Le seul qui nous intéresse ici, pour le moment, est le n° 61 
(25) du Catalogue d'Ouspenski-Benechevitch : 

Opisanie gretcheskikh roukopisei monastyria Sviatoi 
Ekateriny na Sinaë. Tom I : Zamétchatel/nyia roukopisi w 
bibliotekê Sinaïskago Monastyria i Sinaedjouvaniiskago 
Podvor'ia (v Kairë), opisannyia Arkhimandritom PoRPHIRIEM 
(Ouspensxim). Izdanie Imperatorskoï Akademii Naouk, ispol- 
nennoe na zavêchtchannyia eï ep. Porphiriem sredstva, pod 
redaktsieï i s dopolneniiami V. N. BENECHEVITOHA. — Saint- 
Pétersbourg, 1911. 

C'est-à-dire : 4 

Catalogus Codicum manuscriptorum Graecorum qui in 
monasterio Sanctae Catharinae in monte Sina asservantur. 
Tomus I : Codices manuscripti notabiliores bibliothecae 
monasterii Sinaitici ejusque metochii Cahirensis, ab archi- 
mandrita PorPHyrio (UsPEnskto) descripti. Auctoritate Aca- 
demiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae sumptibus 
legati Porphyriani, Porphyrii descriptionem in ordinem 
redactam atque Her edidit V. Benecaevireu. Petro- 
poli, 1911. 

Ce catalogue a été recensé, entre Ni. par le R. P. Abel, 
0. P., dans la Revue Biblique du 2 avril 1912, pp. 294-296. 

Malheureusement, les auteurs du Gtaloghe ont impliqué 
le n° 61 (25), qui nous intéresse, dans le n°60 (24) qui n'a 
aucun intérêt pour nous. Il importe de débrouiller ce cas. 


74. — CAHIRENSIS BIBLIOTHECAE METOCHI MONASTERIT SANCTAE 
CATHARINAE IN MONTE SINA 60 (numéro actuel de la Biblioth. : 24). 


A, — Description. Catalogue OUSPENSKI-BENECHEVITCH, p. 30. 
« ‘Epunvelu bakrnpiou [ce titre ne se trouve ni sur la demi-reliure, ni 
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nulle part, mais il y à Wakrotoy uerà cyoMmy]. Psautier avec commentaire 
sur parchemin [folios 164] [folios 165 A] in-quarto [295 X 225; (cadre 
écrit) 220 >< 171] écrit au xure s. [plutôt xie-xrre s.] [x-x1 s. A] en écriture 
fine, penchée, [sur 36 lignes]. Ce manuscrit n’a plus actuellement ni com- 
mencement ni fin. Le premier cahier commence avec le commentaire du 
ÿ 40 [à partir des mots : xal 70 40° éaurbv Oimyobpevos * 6 duvos toù Deod 6 
dlpwV TN" épapriav toë x6ouov…..], et le dernier se termine avec l'explication 
du Ÿ: 144. Le texte (sacré) est distingué du Commentaire par une étoile % 
rouge. Ce manuscrit a été comparé par moi avec l'autre [n° 25] qui lui 
ressemble et qui est conservé dans la même bibliothèque, mais comparé 
seulement à partir du Ÿ 66. Voici leur comparaison, plus bas, sur deux 


colonnes. » 
A—= Archimandrite Antonin : Catalogue des mss. du Sinaï (en russe) 


voir : Catalogue Ouspenski- Benechevitch, p. XVII. 
Entre [ ] additions de Benechevitch à la rédaction d' Ouspenski. 


B. — Portions du Commentaire de Diodore contenues 
dans ce manuscrit. — Les extraits tirés de ce manuscrit 
et transcrits par Ouspenski : sur 4 42-65 (pp. 31-37 du cata- 
logue) et sur les 4 66-143 (p. 38-76, dans la première colonne 
de chaque page) sont {ous du Théodoret in Psalmos! 

On se demande comment Ouspenski, puis Benechevitch ne 
s'en sont pas aperçu et ont ainsi, l’un copié, l’autre réimprimé 
un commentaire depuis longtemps édité! On s'étonne encore 
plus que le R. P. Abel, Revue Biblique, avril 1912, pp. 295 et 
suiv., se soit tant étendu sur ce manuscrit, comme devant un 
inédit, et n'ait pas reconnu, lui non plus, que son contenu n'était 
que du pur Théodoret. 

CG. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit n’a 
donc pour nous aucun intérêt. 

Ilen va autrement du suivant. 


75. — CaniReNsis BIBLIOTHECAE Merocait MONASTERII SANCTAE 
CATHARINAE IN MONTE SINA 61 (numéro actuel de la Biblioth : 25). 


À. — Description. Catalogue OUSPENSKI-BENECHEVITCR, p. 38. 

« Manuscrit conservé dans la même Bibliothèque du Metochium. Mais 
ce Psautier a été écrit au xine s. [indubitablement au xi1°] [xn° s. G(ard- 
thausen, Catalogus… voir Catal. Ousp. Benech. p. xIx)] [XXI s. 4] sur 
parchemin, in-quarto major [302 X 221; (cadre écrit) 230 X 155; 28 lignes 


-(à la page)] [en 35 cahiers A4]. Son écriture penchée est grosse et large 


[ avec « adscrit]. Le commencement et la fin manquent. Le manuscrit 
dans l’état présent commence au cahier 8 par les mots suivants : [aré&v 
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dotGeluc A] tic adrüv docbeluc, mel ouvioay adrois Aa xai ’Ietexÿh Worep 
poraywyoi… [mais le cahier {' a été aussi conservé, il commence (ainsi) : 
ris maporrlac bte EueAloy Exropebeoor : Oüte to Epaixdy oÛrwc Eyer..], et se 
termine au cahier 41 (ua) après l’explication du 4 141, par ces mots : 
À xal 4 we. mévres où Ev ot EArlGovrec À els Gé tobrous yäp Aéye. Le texte du 
Psautier est distingué par les signes ? mais les différentes leçons des 
traducteurs Aquila, Symmaque, Théodotion etc., ainsi : - æ.TL'auteur 
[du Commentaire à] ce Psautier montre d’abord le sens historique de ce 
livre inspiré, puis le mystique. 
Pour les signes 4, [ | voir n° 74, A. 


Ce manuscrit est évidemment une chaîne en colonne simple, 
comme le prouvent les indications fréquentes : &\ws: par 
exemple fol. 39 r., 39 v., 41 v., 48 r., etc. 

B. — Portions du Commentaire de Diodore contenues 
dans ce manuscrit. 

Cette chaîne parait contenir à l’état fragmentaire et remanié 
nombre de passages du Commentaire médian Coislin. 275; 
(= Diodore). 

J'ai reconnu : 


fol. 34 r. Catal. p. 48 b. et 49 b. Ÿ 71 arg. 

fol. 35 r. Catal. p. 49 b. bas. ÿ 716 

fol. 36 v. Catal. p. 51 b. bas. 7140116, 

fol. 39 v. Catal. p. 53 b. bas. L ÿ 72 arg. 

fol. 46 wv. Catal. p. 54 b. bas. d 73 arg. 

fol. 90 y. Catal. p. 63 b. ÿ 82 arg. 
t etc. 


une épunvelx sûrement résumée du Commentaire médian 
Coislin. 275 (— Diodore). | 

Mais ce ne sont que de simples coups d'œil que j'ai jetés là. 

Un dépouillement méthodique et exhaustif resterait à faire. 

C’est avec raison que le R. P. Abel, dans sa recension (Revue 
Biblique, ? avril 1912, pp. 294-296), se montrait frappé par 
l'allure de ce commentaire anonyme qe n’est que du Diodore 
remanié. 

G. — Importance de ce manuscrit. — Ce manuscrit 
n'aura évidemment pour l'établissement du texte du Commen- 
taire de Diodore qu'une importance très secondaire. Mais il 
restera très intéressant pour suivre à travers les âges la survi- 
vance cachée et anonyme de ce commentaire dans les chaînes. 
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8) MANUSCRIT DE PARIS ISOLÉ. . 
76. — PARISINUS BIBLIOTHECAE NATIONALIS SuppL. GR. 100. 


A. — Description. — L'Inventaire sommaire de M. H. 
Omonr porte : 


100. Psalterium cum scholiis. 
XI s. Parch. 190 fol. Pfetit format]. 


Une note écrite à la main, dans le manuscrit même, porte : 


Volume de 190 feuillets. 
Les feuillets 1-25, 88,94, 183-190 sont mutilés. 27 janvier 1883. 


Voici comment on peut le décrire : 


Mesure des feuillets : 22,5 X 150. 

Le texte sacré est écrit dans la colonne intérieure de la page : 150 X 
65,6% mm. ; 21 lignes à la page; les lignes écrites suivent la réglure (à la 
pointe onsse) : ; écriture sous la rectrice. 

Les scholies, qui forment chaîne, sont écrites dans les marges latérales 
et inférieures, le plus souvent; quelquefois aussi dans la marge supé- 
rieure : 49 à 50 lignes par page. 

Titres, initiales : rubriqués. 

Les extraits, sans noms d'auteurs, sont numérotés : ces chiffres (lettres 
grecques) rubriqués. 

Est-ce partout la même main? Vers la fin surtout? Douteux. 

_ La date du xu® s. n'est-elle pas un peu trop haute? au moins pour cer 
 taines parties, 

Mutilé au début : Psaumes 4-151, et Odes. 

Je n’ai pas eu le temps d'examiner la nature, le nombre, l’état des 
cahiers. =: 


 B.— Fragments du Commentaire de Diodore contenus 
dans ce manuscrit. —Les scholies, comme nous venons de le 
dire sont sans noms d'auteurs. Or quelques-unes s'inspirent, 
semble-t-il, directement, ou peut-être aussi parfois indirec- 
tement, par les chaînes, du Commentaire médian Coislin. 275 
_(= Diodore). 

On peut voir, par exemple, et comparer avec ce commentaire 
médian les scholies suivantes. Nous les reproduisons avec leur 
orthographe. 

Dans les trois Ro cités le texte du Paris. gr. 168 coïn- 
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cide avec celui du Coislin. gr. 275. Nous ne le reproduisons 
donc pas ici. Mais Paris. gr. 168 n'a pas l’interpolation que 
Coislin. gr. 275 présente en à 43 v. 13. Nous l'avons signalé. 


PSAUME 34, v. 3. 


h 


“Exyeov Goupalay xa oûvxle cor 8E évartlas Toy xaradiwxoyTwy jus. 


Paris. 140, fol. 39 v. 


Atoôdpou : To Éxyeov 
GT ToÙ YULYWGOV 
énelôn Td ÉxyEOmEvOy 
YUpVOÜTEL TO ÉYYOUS” 
Tù Ôë obyxAEtGOY Gvri 
Toù Gméxhetoov vai 
TEPX}ELGOV QÜTdG To 
Spéuoy Tüv rokeuiwv 
Éfper Av épuv aürov 
GTEipywWV. 


Paris. 164, fol. 42 r. 


Atoôwpou. To Gë Ex- 
XEOV Goupaiav  @vti 
ToŸ yÜpvwoov hÉYEL. 
’Eniôn yo To Èxyeo- 
HEvVOV YUuvVOoÏTaL Toù 
&yyous  ExxeyUolot 
Goxet ai Td yuuvoU- 
uevoy Élpoc ‘fumyodTe 
väe tac Ofwnc’ Td oùv 
ÉxyEeov YÜUVOOON 
Réyez’ TO ÔË GUYx}EUTOV 
ééevavtias TÜv xata- 
OLWKÔVTWY [LE 
ToŸ &xavriooy aÙTobs 
mai mepixhet [?] 


RS 
AvTL 


‘Paris. Coislin. 275, 


fol: 89 r. 


To Éxyeov &vti Toù 
YÜuVwcov déve fou- 
paiav. "Qonep yàp Tè 
ÉMXEOLEVOV YUU OUT 
ToÙ &yyouc, oÙrwc Kai 
To yuuvoümevov Élpoc 
ExxeyÜodat Boxer. Td 
oÙv YÜUVEGOV ÉXYEOV 
eirev' To Où oUyx}et- 
gov &E Évaytiag Tüv 
HATAÔUWAÔVTWV LE, 
&vri ToÙ &Taévrnoov 
œUtoic xai mepixher- 
gov aÜTOic Tov péLov 
Étper Tv puy «To 
dnEipywv. 


Nous sommes heureux de citer cet exemple 
rédactions celle du Coislin. 275 (= Paris. gr. 168) est évidem- 


ment la plus naturelle et la plus proche de la forme originale. 


Psaume 34, v. 6. 


Paris. Suppl. gr. 
100, fol. 37 r. 


Sur Exycoy : 
Tüuvwcoy Tv oTm&- 
Onv [?1 fric [?] éehxo- 
évn ToŸ xou)eoù, Oo- 
xEt éxyetobar diù Tv 
Xetétnta. 


: de ces quatre 


Tern0ÿro 7 090 aUrüy oxoros xet CAobmua, 


xat yyelos Kugiou rxaroduxwy aœÿrouc. 


Paris. Coiïslin. 275, fol. 89 v. 


Toutéors yÉvoivro be v oxTp pEÜyONTEC Ka TÔT 


Paris. suppl. gr. 100, fol. 37 v. 
Sur : xal &yyehoc… 5 


ddLabnpo xatadtwEdre Ô aÜroùc xal dyyedoc Eva un Mére op0aduo pire moût Bonbouue- 
TD cxolmétepov Baditev Explyuwot ro dMofnua. vor xaremeryéclwo [av?] xœt Urd roù 
Tru dÈ véerov œivérrerau. O yap oùx eidbs moù &yyéhou ExBtwxovros Ontabev. 

TRÉXEL, ira Oluoov Éxwv broxätw, xx mpôç ToUtots 
map’ ou éreryéuevoc, té nai réôn pre dre] 
pate moù Bonboÿuevoc: ; 


PsauME 43, v. 13, 


?Anéôov roy Aaôv oov &veu Tiuÿs, «ut oùx 


7 700$ èv Toi Shckdyuaow juëv 
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Paris. 140, fol. 51 v. 


Atoôwpou. Tlexpo- 
XuG AUEG, pNoËv, Tofc 
élveosy toù pndevés. 
Toro yap AËyEs VE 
TU, DÇ GypACTOUS 
douhoue xai oÙdevèc 
&élous : — Kai rTù 
aÜTà ÉpUNVEUWV ÉTA- 
JE TOUTÉGTIV Tac 
medoeciv. ’AXayua 
Yap Tv mpäotv xaXET, 
&vti Toù  oùüauvis 
miuñs To xa8’ Auäc 
roro SA XEypLR. 


Notes. — 1. Je me demande si ce où 


lecture de Cordier 


Vindob. 8 (10). . 


PAvri coÙ ménpaxac ’Avti voù Ilérpaxac ‘Qc 


Aus Ev vois Élveou 
rod unôevoc (roro 


vap Ayez dveu vuuñc) Ya AéyEL dveu Tuuÿc, Doc 


bc &YpioTous 
Xous, xx oùd wc (1) 


Paris, Coislin. 275, 
fol. 114 r. 


Paris. Suppl. gr. 
100, fol. 50 r. 


&ypñotouc al 


Âuäc ëv voïc Ébveoty &répouc doudous exôi- 


Toù 


Gou- wç &yphotovs Dovhous TobTwv 


xat oÙdevos &Efouc* 


mnèeve. toto dwoi Tic Dwpedv, xép- 


fyodmevos TAV 
ana \&YAV, 
oûtw ai où Ékédwxac 


déiouc xai To auto xai ro aüro Épunvebwy Aus Toi ÉXOpOI. 


ÉpUnvEUwy,  ÉTAYEL 
Aa o0x nv rÀñ0oc 
Èv toi &hÀGyU&- 
GUV LGV, TOUTÉOTL 
roïc (3) mpéoeotv. 

(D’après CoRDIER, 
Expos. in Ps. Para- 
phrasis, I, p. 800, 
ty!.) 


xal TÔ LEïbov. 


pour obüeyoç. 


érdyet xaloÙx AV 
MATOS Ëv vToïc 
&"A\akdymaot (2) 
AwSv. ’Aléyuuor 
TV TAC TOATEGLV 
Ab@y Léyes. "AN GYUE 
Ya Thy mpaaty xadeEï. 
To Dë oÙx nv mAñ0oc 
êv voïs &\dypaotv 
AUGY &vri Tob oÙda- 
pivñc tiuñs To xab” 
Ac Éroinoac auvd- 
doyua. 

7H oùx %v mAñlos 
êv toc &Âakdymaotwv 
AuGv &vri Toù ro 
dywY Arrh0nmeEv Èp? 
ofc oùx nv mAfloc 
Toùs To &AGAGEELV xa 
dderv af Au@Y Tv 
énivéxtov. "AXalayudc 
vèp ñ perd Hxou @ôf. 

Kai To peïtov' 


552€ 


OùÙx 1v rxAñ006 Ex0- 
poy év To xa0”Auov 
&Aadätery Tà ÉTivitie 
&X dr” OAV fyuar 
Rwretlnuev. 


os n'est pas une mauvaise 


2. Le manuscrit porte les points, que nous avons figurés, en haut et 


en bas de la première syllabe : «À : cela signifie évidemment qu'il faut 
lire &kdypaor — d\\dyuaot. 
3. roïç, sic dans Cordier, faute d'impression pour tai. 


Ces deux dernières scholies du Paris. Suppl. gr. 100 sont 
curieuses et intéressantes. 

Le texte du Commentaire médian Coislin. 275 est ici inter- 
polé. La section à ox %v xA%00oç — #you 64, qui suppose la leçon 
ahdæyux, est sans doute un éxtrait marginal (de qui? Elle 
rappelle tout à fait l’exégèse d’Athanase, #n oc. Migne, P.(., 
t. XXVII, col. 205, A) qui est passé dans le texte. Il ya dans 
le Coislin. 275 beaucoup d’autres exemples de ce genre. 


[95] 


158 REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN. 


D'ailleurs Paris. 140 et Vindob. 8 (10) ignorent cette seconde 
explication. Le Paris. 168, f. 122 v., 1. 18, ne la donne pas non 
plus. 

Or, justement, seul, Pare Suppl. gr. 100 résume ces deux 
explications : la première supposant la leçon &hayuo, la 
seconde, a\dhaypx. 

Ce fait paraît indiquer entre Paris. Suppl. gr. 100 et Coislin. 
275 une relation étroite et curieuse. 

GC. — Importance de ce manuscrit. — Je n’ai pas eu le 
temps de poursuivre ces rapprochements. 

Ces trois ou quatre exemples une fois recueillis je n’ai guère 
fait que parcourir des yeux les-autres scholies marginales. 
Cela m'a suffi cependant pour m'’assurer du caractère littéral 
de l’exégèse qu'elles contiennent. 

Ce manuscrit m'apparait comme un des plus importants, non 
pour la constitution du texte du Commentaire de Diodore, mais 
pour étudier la survivance, à l’état anonyme et résumé, de l’exé- 
gèse diodorienne des Psaumes, comme aussi son influence et 
sa diffusion. 


y) GROUPE XXV. 
(Karo et LiETzMANN, Catalogus, pp. 62-63.) 


77. — PARISINUS BIBLIOTHECAE NATIONALIS 143. 


A. — Description. — Codex saeculi XII membranaceus, 34 X 26 cen- 
timetrorum. 

Catena, margini inscripta, 44 versibus exarata. 

Tituli, litterae initiales miniatae. | 

Nomina auctorum, quae margini adscripta sunt, atra. 

226 folia continet. 

Catena in Psalmos incipit mutila : Catena (his verbis) dvri toù peravonoute 
aal Emotpdonte.…., Contextus (sacer) xoXot Xéyova Ps. 4,7 [Lietzmann : 6]. 

Nomina non occurrunt nisi haec : Theodoreti 5 v., Chrysostomi (manu 


recenti) 7 r., Origenis 17 r., Basilii 100 v., Theodori (manu recenti) 37 v.,. 


108 r. 

Catena in Odas f. 214 r. 

Nomina ad Od. 1-3 adscribuntur : Eusebii 1 [vice], Cyrilli 6, Gregorii 
Nysseni 2, Chrysostomi 3, Severi 2, Theodoreti 1. Ceterum omittuntur. 


B. — Fragments du Commentaire de Diodore con- 
tenus dans ce manuscrit. — Au 4 22 (voir Karo et Lierz- 
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MANN, Catalogus, p. 62) la péricope 3: Étegor….…."et au Q'Il9 

(ibid) la péricope 1 : x' Ex mposwmov ro5 "Elexiou font allusion, 
sans nom, aux ürolécas correspondantes du Comm. médian 
Coislin. 275 (= Diodore). 

Il est très probable que ce manuscrit doit contenir à l'état 
anonyme nombre d'autres fragments du Commentaire de 
Diodore, plus ou moins résumé, remanié. 

_  G.:— Importance de ce manuscrit. — D'une importance 
très mince pour l'édition du Commentaire de Diodore, ce 
manuscrit s'ajoute à d’autres pour nous permettre de suivre au 
cours des siècles son évolution et sa transformation. 


78. — Romanus CasANATENSIS 1908. 


A: — Description. — Codex saeculi XIII bombycinus, 38,5 X 2 centi- 
 metrorum. 

Catena, margini inscripta, circiter 40 versibus exarata. 

Litterae initiales, lemmatum signa miniata. 

. Nomina auctorum desunt. 

Catena in Psalmos cum prologis. 


B:— Fragments du Commentaire de Diodore contenus 
dans ce manuscrit. — Ce qui a été dit n° 77, B, est proba- 
blement à répéter ici. 

C. — Importance de ce manuscrit — Ce qui a été dit 
n° 77 Gest probablement à répéter ici. 


à) Signalons encore pour mémoire : 


79. — Romanus Varicanus GR. 1789 (Karo et LIETZMANN, 
Catalogus, p. 30). 


A. Description, — Codex saeculi X membranaceus, 34,5 X 27,5 
centimetrorum. 
Catena textum cout duabus nus exarata. 


Contextus sacer Bee = : indicatur. 


Nomina auctotum, quae margini adscripta Édot: atra. 
Fortasse diversis manibus (codex) exaratus cf. fol. 238 r. 
Quaternionum numeri manu recenti (inscripta sunt). 
Initio et in fine mutilus. Folia saepius sarta. 
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290 folia continet. 
Catena in Psalmos 1-50 (incipit | pre BE6Xoc dalu&y elvar Aéyera… 


medio prologi 3). 

In Ps. xx, 4-6, 11, 12, nomina resecta. 15-19 coniungit. 

B. — Fragments du Commentaire de Diodore contenus 
dans ce manuscrit. — Ce manuscrit, par les Prologues qu'il 
contient, semble apparenté au Paris. 143 (ici n° 77) et au 
Casanatensis 1908 (ici n° 78) (voir Karo et LiETZMANN, Catalo- 
gus, p. 62). Il se pourrait done qu’il contint lui aussi, non 
signés, quelques fragments de Diodore in Psalmos. 

Cette chaîne très importante pour le Commentaire d'Eusèbe 
in Psalmos à fait l'objet d’une étude de M. R. Devreesse (La 
Chaine sur les Psaumes de Daniele Barbaro, Revue biblique, 
1°" janvier 1924, pp. 65-81, à suivre). | 

C. — Importance de ce manuscrit. — Mais l’impor- 
tance de ce manuscrit pour l'édition du Commentaire de Dio- 
dore, comme aussi pour l’histoire de sa transmission, paraît 
ne devoir être que très secondaire. 


<) Enfin signalons à titre de rappel : 


\ 


80. — ParisiNus Bisciormecae Narionauts 146 (déjà vu 
n° 44). 

A. — Description. — Voir n° 44, A. 

B. — Fragments du Commentaire de Diodore con- 


tenus dans ce manuscrit. — En plus des fragments de 
Diodore signés ’Avastasiou, Ce manuscrit, comme nous l'avons 
vu, contient encore des fragments anonymes — Commentaire 
médian Coislin. 275 (— Diodore); voir n° 44, B. 

C. — Importance de ce manuscrit. — Voir n° 44, C. 


814. — Arnous MAGNAE LAURAE SANCTI ATHANASII @ 70, section 
3 (voir n° 64, 67, 73). 


A. — Description. — Voir n° 64, A. 

B. — Fragments du Commentaire de Diodore con- 
tenus dans ce manuscrit. — Dans la section 3 de ce ms. 
(voir n° 64, A, p. 49) j'ai reconnu un fragment anonyme —= 
Comm. méd. Coislin. 275 (— Diodore). | 
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Ar — Haportance dé ce manuscrit. — L'importance de 
la section 3 de ce manuscrit, laquelle est un fragment de chaine , 
en colonne, paraît devoir être fort mince pour l'édition du 
Commentaire de Diodore. Elle pourra avoir un certain intérêt 
pour l'histoire de la transmission de ce Commentaire par les 
chaînes. 


[991 
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CHAPITRE II 


CLASSEMENT PROVISOIRE DES PRINCIPAUX ÉLÉMENTS 
DE LA TRADITION MANUSCRITE. 


L'examen, bien que sommaire, des éléments de la tradition 
manuscrite a denandé un long chapitre. 

Le classement provisoire de ces principaux éléments, autant 
qu'on peut, vu l'état actuel des recherches, l'entrevoir, ne 
demandera que quelques pages. 


Les manuscrits principaux sont évidemment : 


Tradition non caténale : Paris. gr. 168 (n° 66) : tradition anonyme, con- 
tinue, incomplète. 

Coislin. gr. 275 (n° 65) : äxo vuyñs ‘Avastaatou, 
continue, seule complète, | 

Laura 6 70 (n° 64, 67, 73, 81) : tradition 
partie ’Avactastou, partie anonyme (?), con- 
tinue, incomplète, 

Vindobon. 8 (10) (n°s 11, 68) : tradition 
anonyme, continue, incomplète et, de plus, 
parfois remaniée. 


Tradition caténale : 


Puis viennent les chaînes proprement dites, tradition frag- 
mentaire; ou signée : Atodwpou, ’Avastaciou; OÙ anonyme; l’une 
et l’autre : fidèle ou remaniée, etc. 


En désignant par : 


A les éléments principaux, et par à les éléments fragmentaires relevant 
de la tradition Atodwpov, 
et par : 

A les éléments principaux, et par & les éléments fragmentaires relevant 
de la tradition ax puvñs ‘Avuotasiou où ’Avaorasiou, Û \ 


+ 


on peut construire le schéma suivant qui donnera au moins 
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une idée des relations dans Daduelles ces divers on ou 
groupes de témoins, sont avec l'original. 


Vindob- 8 (10) 1 de 
(Cordier Paraphrasis} Sa 


Paris 168 
Fig. 7. 


A : archétype de la Chaîne d’Anastase, comprenant : 1) Prologues; 
2) Chaîne en couronne ou marginale : Texte des Psaumes, suivi verset 
par verset du Commentaire de Diodore et autour extraits; 3) Chaîne en 
colonne simple sur les Odes. Le point où nous avons rattaché cet arché- 
type à la ligne des A est aussi incertain que n'importe quel autre terme 
de cette suite antérieur au vie siècle, 

Ax : exemplaire avec fautes. Coislin. 275 et © 70, section 8, en dérive- 
raient : ils reproduisent tous les deux ces fautes typiques; mais dans 
les exemplaires modifiés que représente @ 70, section. 8, drd puvñs 
‘Avostasiou devient simplement Avastastou: la chaîne marginale n’est 
quasi pas reproduite ; par ailleurs les gloses interpolées du Coislin. 
279 n'y sont pas. 

Pour @ 70, section 6 et 10, nous ne pouvons pas actuellement dire si 
elles sont signées Avaor. ou anonymes (voir n° 67). Quant à la section 4, 
elle appartient à ces traditions remaniées que nous laissons de côté 
dans ce schéma. 

Les modifications propres au Coislin. 275, et qui nous le font diffé- 
rencier de 6 70, c’est-à-dire : extraits ou gloses introduits de la marge (ou 
d’ailleurs) dans le texte, peuvent être le fait de ce Coiïslin. 275 ou d'un 

exemplaire intermédiaire que nous n'avons pas marqué. 

« : tradition caténale, fragmentaire signée Avaotasiou. Je n'ai pas encore 
d'idée sur le point d'où elles dérivent de la tradition anastasienne. 
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À : archétype 7 Commentaire de Diodore. , 

AYTASTAS AE : Suites des exemplaires signés, tous Derdus! Paris. 168 
se rate SE Re directement à cette tradition A : il n’a ni la 
chaîne marginale, ni les gloses interpolées de Coislin. 275, ni les fautes 
typiques communes à Coislin. 275 et à © 70. Mais le point auquel nous 
l'avons rattaché, À,, est aussi incertain que n’importe quel autre terme 
de cette suite-antérieur au xne, ou au xmie siècle. 

à : tradition caténale fragmentaire, signée Atoèwpov, Je n’ai pas encore 
d’idée sur le on où elles dérivent de la tradition Atoduipou. 


Enfin entre les deux branches, relevant de la tradition À, ou de la 
tradition A, et dans celle-ci, de À ou de Ax, je ne saurais le dire aujour- 
d’hui, le Vindobonensis 8 (10) (Paraphrasis de Cordier). 


Comme le schéma le figure assez bien aux yeux, toutes les 
traditions manuscrites que nous possédons de ce Commentaire 
précieux sont un peu en l’air. 

Nulle part n'apparaît d'une façon précise leur point d'inser- 
tion sur la ligne de la tradition individuelle et directe. 

La raison en est bien simple : tous les exemplaires complets 
signés ont disparu. 

La généalogie des manuscrits pseudépigraphes ou anonymes 
qui nous ont conservé cet ouvrage, apparaît dès lors, dans 
notre schéma, flottante et misérable. 

Cet état correspond trop bien, hélas! à la défaveur officielle 
où fut tenu dès l'origine le Commentaire de Diodore sur les 
Psaumes. 

Et étant donné ces circonstances, il faut encore nous estimer 
heureux que ce Commentaire, par des voies indirectes et dis-, 
simulées, nous soit parvenu à peu près intégralement. 


02] 


An PAL _ 
Là 4 
. 


CONCLUSION 


Le travail que représente ce simple examen n'est pas petit. 

Le travail qui reste à faire est énorme, et il ne pourra pas, 
vraisemblablement, être achevé par un seul homme. C'est dans 
des cas comme celui-ci qu'on sent la nécessité de ce travail: 
corporatif qui a rendu possibles les éditions patristiques des : 
Bénédictins et celles plus récentes des Universités de Berlin et 
de Vienne. 

Il n’y a pourtant pas moyen de l’esquiver et de restreindre le 


, programmé dont nous avons indiqué les ÉÇique lignes au 


cours de cet inventaire. 

Nous sommes ici en effet devant une cruelle alternative. : 

ou publier simplement le Commentaire médian du Paris. 
Coislin. gr. 275 en l’accompagnant d'une collation des prin- 
cipaux manuscrits : Paris. gr. 168, Laura © 70, Vindob. 8 (10); 

ou tenir compte, selon leur valeur respective, des 57 autres 
témoins. 

Dans le prémier cas, il est douloureux de négliger tant de 
témoignages, dont beaucoup certainement amélioreront consi- 


… dérablement le texte; et dans le second cas, il faut nous résoudre 


à continuer un labeur énorme et dont le terme apparait lointain. 
Et c'est pourtant, croyons-nous, le seul parti à prendre si 


l'on veut rester fidèle à la méthode scientifique. 


Ce qui rend l'édition du Commentaire de Diodore particu- 
lièrement difficile, c'est que la tradition manuscrite, tout 
entière, sauf un témoin, le Paris. gr. 168, précieux mais très 
mauvais comme texte, est engagée dans la masse inextricable 
des chaines. 

Or la classification des chaînes est encore à faire. 

S'appuyant sur des ressemblances extérieures et matérielles, 
sur la similitude du contenu, estimée par quelques sondages 


_(Prologues, extraits pour 2 psaumes : le 22° et le 115°), Karo et 


Lietzmann ont déjà provisoirement classé en 27 groupes les 
75 chaînes qu'ils ont examinées pour les Psaumes. On ne dira 
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jamais assez haut la reconnaissance que re les chercheurs et 
éditeurs leur doivent déjà et leur devront encore longtemps. 

Mais ces savants eux-mêmes s'en rendent compte mieux 
que personne, du point de vue £exte, cette classification est 
établie sur des rapports de parenté beaucoup trop lâches. Il 
faudra de toute nécessité arriver à préciser, pour le fexle même 
des auteurs dont elles nous rendent des extraits, leur filiation 
proprement dite. 

Dans le cas qui nous occupe, l'idéal serait de pouvoir, au préa- 
lable, classer, du point de vue fexte, au moins toutes les 
chaînes archétypes contenant du Diodore in Psalmos. 

D'où la nécessité d'analyses exhaustives, sans lesquelles on ne 
pourra jamais faire que des présomptions plus ou moins fondées. 

Ces analyses complètes nous feront voir très probablement 
qu'un grand nombre d'extraits anonymes sont en réalité du 
Diodore in Psalmos. Nous avons déjà relevé quelques frag- 
ments de ce genre dans le Paris. gr. 146 (n° 44, 80). Nul 
doute que dans ce manuscrit, et dans d’autres, une analyse 
détaillée ne décèle, parmi les fragments non signés, nombre 
de fragments de Diodore que le Commentaire médian du cas 
lin. 275 (— Diodore) permettra d'identifier. 

Quand les analyses complètes de toutes les chaînes, au moins 
des principales, contenant du Diodore auront été faites, il sera 
peut-être possible de reconnaitre les rapports où elles sont entre 
elles quant au fexte. On les comparerait toutes par rapport au 
texte d’un seul auteur, dont on ait par ailleurs une tradition 
individuelle directe et signée, d'ores et déjà convenablement: 
éditée, et qui soit fréquemment et quasi universellement cité 
dans les chaines : saint Basile par exemple. 


Cependant, avec cette classification textuelle des chaines 
principales contenant du Diodore in Psalmos, il faudra, de 
front, poursuivre l'étude exhaustive des manuscrits dont la 
présente étude a mis en relief l'importance capitale ; ce sont : 

Parisinus gr. 168 : n°66; 

Paris. Coislin. gr. 275 : n° 65; 

Laurae S‘ Athan. 070 : n° 64,67, 73, 81; 
Vindobonensis 8 (10) : n° 44, 68. 
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Nous avons indiqué en leur lieu les analyses, travaux d'iden- 
tification, collations, etc., dont ils devront être l’objet. 


Nous le Pres c'est un travail ingrat, long, mais néces- 
saire. 

On a souvent médit des recherches entreprises dans les 
chaînes. Il faut pourtant voir les choses comme elles sont. 
Veut-on, oui ou non, arracher à l’oubli quelques œuvres de cette 
antiquité patristique, si intéressante à tant de points de vue? 
Si oui, les recherches caténales s'imposent. 

On sait le tort qu'ont causé à l'intégrité des œuvres des 

. grands classiques grecs les malencontreux Choix byzantins. 
Ne pouvant fragmenter les pièces d'un Eschyle, et en faire des 
chaines, les érudits de Byzance y ont fait au moins des sélec- 
tions. Les pièces choisies ont été les seules reproduites et seules 
se sont transmises jusqu'à nous. Les exemplaires contenant les 
OEuvres complètes d'un poète sont devenus de plus en plus 
rares, puis se sont perdus définitivement, n'étant plus recopiés. 
Et c'est ainsi que des 80 pièces environ d'un Eschyle nous 
n'en avons plus aujourd'hui que 7, dont 4 séparées de leur 
Trilogie; des 123 de Sophocle, 7 également! 

Ainsi en a-t-il été à peu près pour les Pères. Quand une fois 
le goût détestable et byzantin des chaines et des florilèges eut 
prévalu, la tradition directe et complète des œuvres des Pères, 
à part quelques très rares exceptions, s’est perdue. Pour un 
nombre considérable d’entre eux, et des plus intéressants au 
point de vue de l’histoire des doctrines, nous n'avons plus 
d'espoir de reconstituer en partie leur œuvre qu'en descendant 
résolument dans la carrière chaotique que sont les chaines. 


Aussi bien, en plus des surprises qu’elle réserve au philo- 
* logue, et des portions considérables d'œuvres encore inédites 
qu'elle pourra ainsi extraire et soumettre à l'étude des théolo- 
giens, cette recherche ouvre encore au simple historien des 
perspectives fort intéressantes sur la transmission des idées et 
des doctrines. 
Des constatations philologiques que nous avons faites pour le 
Commentaire de Diodore sur les Psaumes ressort un fait très 
curieux. 
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i 


Diodore une fois tombé dans le discrédit et considéré à peu 
près comme un hérétique, ses œuvres, considérables, et en 
particulier son Commentaire sur les Psaumes, ne sont plus 
reproduites en tradition directe, complète et signée. La pré- 
pondérance bientôt exclusive du genre caténal aida d'ailleurs 
à leur disparition. 

Les chaînes pourtant ne lui sont pas St enen inhospi- 
talières. : 

Son Commentaire sur les Psaumes notamment y passe, non 
seulement par petits morceaux détachés et signés, souvent 
d’ailleurs insignifiants, mais il y passe par tranches entières, 
et cette fois anonymes. 

La chaïne de Pierre de Laodicée (vu° s.) en reproduit, pour 
tous les psaumes probablement, de larges extraits. | 

La chaîne d’Anastase de Nicée (même époque à peu près) va 
même jusqu’à le reproduire intégralement, toujours sans nom 
et en en corrigeant l’exégèse par une couronne d'extraits d'ins- 
piration totalement différente. 

Le Psautier que contient le Paris. 100 semble bien une déri- 
vation appauvrie de Diodore par la chaîne d' Anastase. 

La chaîne de Nicétas, en dépendance plus lointaine avec celle 
de Pierre de Laodicée, contient encore du Diodore dilué. 

On trouve mème, vers le xn° ou xim° siècle un manuscrit 
unique, incomplet, de texte mauvais, qui jusqu'à présent paraît 
pien être le seul représentant de la tradition directe et non 
*caténale, mais toujours anonyme : le Paris. gr. 168. 

On suit ainsi comme à la trace la diffusion latente, la vie! 
ralentie mais jamais éteinte, de l’exégèse, non seulement antio- 
chienne, mais proprement diodorienne. 

Des récherches plus poussées montreraient cette exégèse se 
dissimulant, vivant toujours dans quelques recueils encore 
ignorés, puis dans les ouvrages imprimés, jusqu’au Jour où 
elle semble ressusciter et est remise en honneur, non seulement 
-par les théologiens libéraux, mais même par les exégètes 
catholiques qui n'ont jamais cessé de subir son influence. 
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APPENDICE I 


LISTE, PAR ORDRE DES PSAUMES, DES FRAGMENTS SIGNÉS Atodwpou 
DANS LES MANUSCRITS Paris. gr. 139, 140, 164 et Paris. 
Coislin. gr. 80. | 


Ces fragments, transcrits en écriture ordinaire, ont en 

moyenne 4 à 12 lignes. Ils sont souvent beaucoup plus étendus. 

\ Les fragments dont le numéro d'ordre est précédé d’un 
\ astérisque sont ceux qui présentent quelque difficulté. 


\ 
\ 


\ 
\ 


eboy 15 : Paris. 140, f. 4 v: Atôwpos rù yiwoxer oùx 

\ 25 Ent yrosews ÉAabev..…. mapadchhoovrar obv vois 

\%8 épyasauévois — Coislin. gr. 275,f. 5r. et v.; 
\ex Paris. 168, f..5 v. 

? 4 13 Paris. 140, f. 16 v. ABwpos rat Os5Dopos roi 

\ LS KôpiAkos rat Afvpoc régpos dvewyuévos  MiguyE 

Moore.) > adtTor, Toic yAooac aÜrovr ädolodoar” i0c dont- 


dwv dno TO yelhn aétwor, dy To oToux aQas xuù 

| minglac yeue OEeic où nôdes ubrwoy Exyéu olua 
L ovyrouue rai Tukænmwgia à Tuic Cd0ùc abTwüy, xui 

| Od0v äppvnc oùx Eyvoowv' oùx &0tLt po60c Osoù 
| dnévavre Tüv CpOaAuoy aûror : Ev 76 EEar\d 
radra oby süpnru. Le texte ainsi cité comme 

étant, entre autres, celui de Diodore — exac- 


| tèément celui du Comm. médian Coislin. 275, 
| fol. 38 r. et v., et du Paris. 168, f. 35 r. et v. 
3 % 185 Paris. 140, f. 23 r. Auwdopou. Oüru pèv où... 


\ "0 Eotty drepbalhobons SUVALEUG TOD TETOLNXOTOS — , 
Coislin. gr. 275, fol. 53 v., 54 r.; Paris. 168, 


en UT. À 
4 4 3: Paris. 140, f. 39 v. et Paris. 164, f. 42r. 
Aodwpou. To Éxyeov avti Toù YÜUvwoe..... Thv 
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5 y 34. 


6 y 345 


“ 7 y 349 


* 8 y 340 


9 y 374 


(Texte scrip- 


turaire de 
Diodore.) 


10 4 431 
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épunv adrüv éreipywv — Coislin. gr. 275, fol. 
89 r.; Paris. 168, f. 96 r. (voir plus haut,p.94). 

Paris. Coislin. gr. 80, f. 93 v. Arcdwpou 
Emiono<Tmou—> Tapo oi? >> ‘(cs Yap Ürèp ouyr 
YEVOYLe.-. oùtus éramewoüunr — Coislin. gr. 
275, f. 90 v.; Paris. 168, f. 97 v. 

Paris. Coislin. gr. 80, f. 94 r. ro abroo' 
aoÜUUVOL XATA TAG LATNYOPIAG. GA Étépevoy 
rù uaæ® — Coislin. gr. 275, f. 91 r.; Paris. 
168, f. 98. r. 

Paris. Coislin. gr. 80, f. 94 v. Ado <pov>> 
Emioxo<Crou—> Tapooë. "Orr oùx etphynv Aakoëou 
val Ext &Üpow yis béuara èrilécov Aoytlovr Lo? 
abrév.=> «ic 'elpivny Awoboiy GAA& tepl ouvaæp= 
royäs ëv rh yf Aoyous DoAouc Aoyilovran. 

els adr<év? abrév > 

Oru oùx elphyny Aahodou nai mt ouvrekelx is 
bhmata Doha Gixkoyitovrar. To yñs EAahcuv fcté- 
putar mapa rois É6Üourovra. Èv DÈ rois GTA 
avruypdgous où xeïtar. 

Rien de ces deux derniers fragments ni 
dans Coislin. gr. 275, f. 91 v. ni dans Pa- 
ris. 168, fol. 98 v. (voir, plus bas, p. 115). 

Paris. gr. 140, fol. 45 v. et 46 r. xai #néo- 
Quyay Toy dyannror woe vexoov é6dsAvyuévov” 
rate pèv où ypdger Teleixaor D adra rat Autdw- 
pos nat Oesdwpos rat Atfvmos rai "Qpryéns. Or, 
cetté addition se retrouve précisément dans 
le texte scripturaire du Coislin. 275, f 102r., 
et Paris. 168, f. 109 v., où elle est expliquée. 
Elle sert encore d'exemple de comparaison, 
dans le Prologue au 4 118, Coislin. gr. 275, 
f. 289 r., où Diodore explique ses principes 
d'exégèse. Voir le texte de ce Prologue, 
publié et traduit dans : Recherches de 
science religieuse, 1919, n°“ 1-2, p. 92. 

Paris. gr. 140, f. 51 v. Atodopru. ITérpaxag 
AUASs PNG, =... rù na” ‘Huas Etolroac GAÀAYILE. 


\ 
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11 vw 471 
(Texte scrip- 
turaire de 
Diodore.) 
12 à 557 
13 y 68% 
14 y 7110 . 


15 y 72": 


16 ÿ 73 
17 y 801 
18 vw 81° 


= Coislimagr. 275, f. 114 r., Paris. 168, 
f. 122 v. (voir plus haut, p. 95). cs 

. Paris. gr. 140, f. 56 r. Oséwpos nat Aucdw- 
pos Toù Aaoÿ œou puveaav?> .: et de fait 
Coislin. 275, f. 124 r. bas; Paris. 168, f. 132 v.._ 


Ont roù A«où cou. 


Paris. gr. 140, f. 63 v. Audwpou. Ilapo- 
Xhoovoiv avtt Toù ..… Loi Tv Duyhv pou Bhatar 
==" Coislin. pr.279, f: 144 v.; Paris. 168, 
f. 157 r. et v. | 

Paris. gr. 140, f. 77 r. AuSwpou. B6roy 


Éwyrwy xal abtoù roù Env Extéoouey —Coislin. 


gr. 275,.f. 177 r. 


Paris. Coislin. gr. 80, f. 201 r. Arowpou 
Emoxôr Cou 2> capaod alpetuxoù : Emeudh Aibloras 
PET dmomheüoar adrèov sis viveu — Coislin. gr. 
275, f. 184 v. les 3 mots abrèy es vieu n'y 
sont pas. 

Paris. Coislin. gr. 80, f. 203 v. Atdwpou 


2 LA _ . _. H A ETS $ 
ERITAOTOU TAPOOÙ GIPETIRCÙ ElS TO ŒUTO [sic + Eu 


av] bnrôv. Xp oûv eldévor ..:.. Aabeïy apà vod 
Aavtô — Coislin. gr. 275, fol. 186 r. 

Paris. gr. 140, f. 82 v. Awdwpou. To oùx 
Éyvwoay avri ToD oÙmw xopov édéEavro Tüv xa0” 
fuoôv cuupopdv. [ro SÈ dvarmhaclaodar v T& xaro- 
vopiaGenv Tù onueïx @nd Dauméboyros eln rùc 6 
Peïos vaèc rai Tüv moheufuv tapedôn yepai] — 
Coislin: gr. 279, f. 190 v. Maisla phrase entre 
parenthèses n’y est pas et c’est une expli- 
cation d'Athanase (Migne, P.G., t. XXVII, 
333 C. qui s’est adjointe à celle de Diodore. 

Paris. gr. 140, f. 92 r. Awdwpou. ‘Avr roù 
et ve Düvacar aftion nai mhclw TapéEw &y aireïc 
— Coislin. gr. 275, f. 214 v. 

Paris.-gr. 139, f. 288 v. AoSwpou. vaütx, 


"ronciv, où DLxxoTaL ...…. ro- déov oùy Époaty. —= 
? 


Coislin. gr. 275, f. 216 r. 
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23 


24 


+9 
Gt 


21 


y 815 


y 8157 


y 815 


y 82": 
y 821819 
4 83%: 
y ss 


y 836 


y 837 
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Paris. gr. 139, f. 288 v. Aioddpeu Bux +a4- 


env, pnot, Thv.aitiay ovocelow 1ù ray na! tapéEw 


Thv yAv dix Tods marowoëvras &v adrn — Coislin. 
er. 219, {216 r: 

Paris. gr. 139, f. 289 r. (à la suite du pré- 
cédent) Auodwpou.  Eucelow, enot, na ouy= 
xhovhoo ….. duxdlet mAnv avôpwrwy — Coislin. 
er. 275, £. 216 r:; cf. Cordier, Expos: Il, 
Catena, p. 706, :', reproduit par Migne, 
P:G., t. XXXIII, 1615, mais moins long. 

Paris. gr. 139, f. 289 r. Auwdwpou* ra rpüra 
cirüv &ç Ex mposwmou Toù Meoù ...…. avastas Èx 
vexodv tévrwv Gsométer — Coislin. gr. 275, 
f. 216 r. et v.; cf. Cordier, Expos. II, Catena, 
p.707, n°; P:G:; & XXXIIL 4615, .v87: 

Paris. gr. 139, f. 289 r. Arcdwpou. ‘H pèv 
dmoPeotc uac ts dmobécews ons — Coislin. 
gr: 279, f.216 v:, 217 r.; cf. Cordier, Expos. 
IT, Catena, p. 716; P.G., t. XXXIII, 1615. 
Paris. gr. 139, f. 290 v. Audwpou. Taüra 
mävraDonet ….-rns yhs dYnhorepocs —Coislin. gr. 
275,1.218 v.,219 r.; cf. Cordier, Expos. Il, Ca- 
tena,p. 720, 721; P.G., t. XXXIII, 1615, 1616. 

Paris. gr. 139, f. 290 v. Arodooov. Eïyapto- 
rhprôs Eovu …. rhv Québec Berxvbvrov —Coislin. 
gr. 275, f. 219 r.; cf. Cordier, Expos. II, 
Catena, p. 730; P.G., t. XXXIII, 1616. 

Paris. gr. 139, f. 291 r. Audwpou. To we 
œyarnra ….. 0rèp @v ebyapuoro — Coislin. gr. 
2175, f. 219 r. et v.; cf. Cordier, Expos. Il, 
Catena, p. 730; P.G.,t. XXXIIL, 1616. 

Paris. gr. 139, f. 291 v. Aucdwpou. Ai,ava= 
Édoeus cou Ev Th xapdix adToÙ paxdprog, gnaÉv,.s 0e 
rap rüoav ha — Coislin. gr. 275, f. 219 v- 

Paris. gr. 139, f.291 v. ArSwpou. ‘Icropixs 
LéPNNTaL rag- évroläs Toù Deoë — Coislin. 
gr. 279, f. 219 v., 220 r. ; cf. Cordier, Expos: 
II, Catena, p. 731; P.G.; t. XXXIII, 1616: 
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29 


30 
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33 
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y 835 


( 8310 - 


(1 8311 


y 84 


UR S5arE 


Ÿ 8516 


y 862 


y 86! 


y 86° 


Paris. gr. 139, f. 291 v. Arogeu. 'Avaau- 
Édver ra Epmpocuicts eipnméve Ëv Toig Touoÿ- 
ous roroic — Coislin. gr. 275, f. 220 r. 

Paris. gr. 139, f. 292 r. Arcdwpeu. ‘O bec, 


pi, TÜv CUVEUEWY +... Bacthéx Tèy Zopofasex 


.— Coislin. gr. 275, f. 220 v.; erreur de 


renvoi dans Paris. 139 : v. 13 au lieu de 
v. 10 : reproduite par Ven. 17 et Monac. 
12,13, d'où elle a passé dans Cordier, Expos. 
IT, Catena, p. 735, qui a compilé pour sa 


chaîne Monac. 12, 13; voir p. 7; P.G., 


t. XXXIIL, 1617. 

Paris. gr. 139, f. 292 r. AtSwpou. Boÿketar 
elmetv Ott ..…... yuhuddas uespôv Eaytheiy — Cois- 
lin. gr. 275, f. 220 v.; cf. Cordier, Expos. II, 
Catena, p. 735; P.G.,t. XXXIII, 1616, 1617. 

Paris. gr. 139, f. 293 r. Arodwpou. ‘Qc ërt 
roy Basthéwy &E An väc davolas —Coislin. 
gr, 2179, f. 221 v.; cf. Cordier, Expos. II, 
Catena, p. 746; P.G., t. XXXIIT, 1617. 
Paris. gr. 139, f. 294 r. AwoSdpov. Tv 
abrhy dnofeotv &ç drakhayelons Te rbÀEwG 
roy "Acoupluv être à &yy£hou yepès avnpÉOnoaÿ — 
Coislin. gr. 275, 1 222 v.; cf. Cordier, Expos. 
II, Catena, p. 757; P. "4 t. XXXIII, 1617. 

Paris. gr. 130. f. 295 v. Ardwpou. IIxtôe 
où VIdY TALDIoKNG . 05 mdvu Évroc sbebode — 
Coislin.gr. 275, f. 224r.; cf. Cordier, Expos. 
I, Catena, p. 763; P.G:,t. XXXIII, 1617. 

Paris. gr. 139, f. 296 r. Arodpou. Exnvu- 
vara ’Touoé ….. Enelvouc 32 EÉédwxev "Acouplots — 
Coislin. gr. 275, f. 224 v.; cf. Cordier, Expos. 
II, Catena;:p. 773; P. G.;, t. XXXIII, 1617. 

Paris. gr. 139, f. 296 v. Aidopou. T> wuws- 


nougé pe @vri toÿ tols fn ..….. GX ÉTTpayuaros 


ta époyvwuosüvns = Coislin. gr. 275, f. 224 v. 
Paris. gr. 139, f. 297 r. RS Qorcp 


av Liu Ov Fr shine Éyévou Toïc moheulois — 


an! 


174 


37 4 8667 


38 4 87e 


39 87 


* 40 4 878 


A1 4 87 
42 4 871 


* 43: y 871 
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Coislin. gr. 275, f. 224 v., 2%5:r.; cf. Cordier, 
Expos. If, Catena, p. 774; P.G., t. XXXIII, 
1617, 1618. 

Paris. gr. 139, f. 297r. ne de "Avaxtiosr, 
PNG, TAAU LETX mhelorns ebppooivns — Cois- 
lin. gr. 275. f. 225 r.; cf. Cordier, Expos. II, 
Catena, p. 776; P. G., t. XXXIIT, 1618. 

Paris. gr. 139, f. 297 V. Aiodwpou. T> péye- 
Boc Tüy cupoopay rAc Tv AaxDY aTaN ay }var 
Baptrpros — Coislin. gr. 275, f, 225 r.; cf. 
Cordier, Expos. II, Catena, p. 786; P.G., 
t. XXXIII, 1681. 

Paris. gr. 139, f. 298 r. Audopou. ‘Qc yae 
oi vexpol,.……… rävra ravtayo0ey Écriy — Coislin. 
gr. 279, f. 229 v. 

Paris. gr. 139, f. 298 v. Il semble qu'on ait 
voulu effacer le nom Ado, et il l'est de 
fait à moitié : rodc perewptouodc bc Ent Oadoonc 
eimev évrodba Gvri To müoav Ty dévocoy ris 
deyts aov Eréveyaés er. Ce fragment n’est pas 
dans Coislin. gr. 275, f. 225 v., 226 r. qui 
porte à ce verset : Merewpiopods ds Ex Dahdoone 
Réyer xupavomévns, oÙtws, pnolv, 6 Qupéc cou 
értuxAUer. onbapos we doneiv xatarovtitecfai ue 
dr” adroù dc ro Oahdosnc. C'est évidemment la 
même pensée, mais pas dans les mêmes 
termes. Par contre, ce fragment se retrouve 
sous le nom de Diodore dans Cordier, Expos. 
IF, Catena, p. 791; P,G., t. XXXIII, 1618: 

Paris. gr. 139, f. 299 r. Auxdpou. ‘Qc yap 
Ev clputh .... évevoouy Tà xaxx — Coislin. gr. 
279,4; 2%6 r. 

Paris. gr. 139, f. 299 r. AtoSwpou. Baies 
elmeiv ott ….. aioféo0ar rapaoxeudooucty — Cois- 
lin. gr. 275, f. 226 r. 

Paris. gr. 140, f. 97 v. Artdwopov. Tac aitiac 
DÔAGKEL :...s ëv To oxoter Tny GAfletay. L'’at- 
tribution ici est fausse. Ce fragment —= 
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d 8716 


(1 S8:'E- 


4 88 


y 885 


y 887 


4 88° 


Athanase, in loc. P. G., t. XXVII, 381. B. 
Paris. gr. 139, f. 299 v. Arodwpou. Et yœp nat 
mpoc EAEYON nat amù bbouatos Theloyos = 
Coislin. gr. 275, f. 226 v. 
Paris. gr. 139, f. 300 r. Auodwpou. ‘O Ads ë 


lopanAlrns ..... dia Tny énayyehlay rTuyely Ts 


: puavôpurias — Coislin. gr. 275, f. 227 r.; cf. 


Cordier, Expos. II, Catena, p. 818; P.G., 
t. XXXIII, 1618, 1619. 
Paris. gr. 139, f. 300 v. et Paris. gr. 140, 
f. 98 v. Arodwocv. Vrécyou, onot, Tiy Touxÿrnv 
puhavbpwriay ..... v rois obpayois, üote abrAs 
pndèv Eméyeroy mepryevéohar rpayux (cité d'après 


- le texte de Paris. gr. 139) — Coislin. gr. 275, 


1.221 v. 

Paris. gr. 139, f. 301 r. et Paris. gr. 140, 
f. 98 v. Arodwpou. Toëro Srhovore oùx eic abrèv 
roy Aauiè voeitar Cove nai Baor\sboyra (cité 
d'après le texte de Paris. gr. 139; Paris. gr. 
140 résume) — Coislin. gr. 275, f. 228 r. 

Paris. gr. 139, f. 301 v. Arodwpou. Zapéore- 
poy Ta xata Tov deonorny Xpiorèv ..…. toc Etou- 
pavlous Aéyer rémoue — Coislin. gr. 275, f. 228 
AUS RUE 

Paris. gr. 139, f. 302 r. AwSwpou. Kat yap 
act, pnot, Daupasrès Gobne Ev hui rat oc mpdr- 
res Urèp huoüv. To ap Ev PouAÿ dyiwv avtt ro 
ëy ro auvedolo rov Gylwv tva elrn ëv Auiv. [los 
dE péyas édelybne èv nuiv; révrus &el rodç mepot- 
xoûvrac, Aa: mohemobvrac HUIv pobeoà Th ÉauToù 
Suvaper xararAhéas. Ce fragment ne se retrouve 
pas dans Coïslin. gr. 275, f. 228 v. hoc loco; 
mais je le crois cependant diodorien et je 
crois le texte du Coislin. 275, pour ce verset, 
lacuneux ou interpolé. D'autant que la Para- 
phrasis, — Vindob. 8 (10), de Cordier, 
Expos. II, p. 801, donne pour ce verset le 
texte de Paris. gr. 139. 


[119] 


99 
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y 8826 


y 887 


d 8836 


y S9ue 


y 89% 
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Paris. gr. 139, f. 304 v. Audwpou. Ta xxx 
tèv Aaulè aivirrerar ....4 T7 Aavlè ai roïs êë 
‘abroÿ = Coislin. gr. 275, f. 230 r. 

Paris. gr. 140, f. 99.v. Au£upcu. "AXbeuav 
DS èv rveüpart. Ce fragment ne se retrouve 
pas dans Coislin. gr. 275, f. 230 r. et v. Rien 


. d'étonnant : l'attribution à Diodore est fausse: 
. c’est du Didyme; voir Cordier, Expos. II, 


p. 834, x<': La confusion des os Ac. Au 
est courante. 

Paris. gr. 139,.f. 305 r. Aièvpou. Naptto 
D abro ..... daphpuws of Topanhicas — Coislin. 
er. 275, f. 230 v. 

Paris. gr. 139,.f 305 v. Atodpo. Mero- 
dau dÈ abt® ....… y odpav® avrt Toù EnhsxtOy 
rat uulwy — Coislin gr. 275, f. 230 v., 

Paris.” gr. "139;-1:V306"r. "et Paris e#ls 
140, fol. 100 r. (avec var.) Auëwpou. “AxaË 


Xahet...... naTa TAG GyiWoUvnS pou ÈTELDN YAP 


> , pi \ 2 L1 ! al € 
OÙX EUYEY LATY MElÉOVOS OMOCGt ATX TAG AYLW= 


cûÜvns Guosev Tic abrod — Coislin. gr. 2795, 
f. 231 v., jusqu'à ëiraôr. Cette citation 
telle qu’elle se trouve dans les Paris. 139 
et L40, se retrouve sous le nom d’Hésychius® 
dans Cordier, Expos. IL, p.837. Fausse attri- 
bution, ou emprunt d'Hésychius. 

Paris. gr. 139, f. 308 v. Ardwpou. Kai vd 
roûtw To bahu ..... Thy AATAUYNY ÉYELY Oo 
oo — Coislin. gr. 275, f, 233 v.; cf. Cor- 
dier, Expos. I, Catena, ‘p. 859; P.G., 
t. XXXIII, 1624. 

Paris. gr. 139, f. 309 r. Atoèwpou. T> eiras 
GEL TOU last roy doihwv sou — = :Goisliss gr. 
279, f. 2341r. . 

Paris. gr. 139, f. 309 r. Audopou. ’Ereèr 
va HPÉYSY …... Tps Wpat vuateptyat els rapéèou 
raœyurita" quAaxhy Yap vunteptvhv Theis Opus 


Kéyer vuxcré> = Coislin. gr. 275, f. 234r. 


cu4 


» COMMENTAIRE DE DIODORE DE TARSE SUR LES PSAUMES. 177 


De OU Paris. gr. 139, f. 309 v. AwSopou. l'evécôw, 
l ( POV, RATE TOÙS FOAEUIOUS ….... ToD Gpavis- 

È pod onpavas — Coislin. gr. 279, f. 234 v. 
99 + 8910 Paris: gr, 139, f£. 310 r. Ardwpou. “OXoc 
; …  plv oùv, & ävôpurivos Bios ..... elç ebppooüvny 
edplorerat ypovos —= Coislin. gr. 275, f. 235 r. 
60. y 89% Paris gr. 139, f. 310 r. Awdwpou. ANG 
42e TAG TOL&UTNS, gnot CUVAUEUWS. ...…. cogla yap 
Evrad0a rhv &yalwsévnv Exdhssey — Coislin. gr. 

219, f. 239: v. et 236 r. 


Les fragments 34-37, relatifs au 4 86, ont été publiés dans la 
Revue de Philologie, janvier 1911, p. 63-66; ainsi que les 
fragments 13 (4 682) et 14 (4 7110), 2bid., p. 67, 68. 

On a donc relevé dans ces quatre chaînes : Paris. gr. 139, 
140, 164 et Paris. Coislin. gr. 80, 60 fragments signés 
Awôwpou. | 

Sur ces 60 fragments, 6 ne coïncident pas avec le texte du 
Commentaire médian Coislin. 275. 

Pour 5 de ces 6 fragments l'erreur s'explique parfaitement. 

Pour les fragments 40, 43, 51 nous avons déjà donné plus 
haut l'explication. 

Pour les fragments 7 et 8 la voici. Remarquons d’abord que 
dans le Paris. Coislin. gr. 80 le fragment 8 ne porte pas 
expressément le sigle Azduoou : il n'est précédé que de ces 
mots sic ar <5v?>. Puis ces deux fragments 7 et 8, dans le 
Coïislin. 80, viennent immédiatement (à la page suivante : f.94 v., 
mais sans autres extraits dans l'intervalle) après les vrais frag- 
ments diodoriens 5 et 6 (ce dernier se trouve f. 94 r.). Dans la 
chaîne d’où il les copiait, l’auteur de la chaîne du Coislin. 80 les 
a sans doute trouvés sans nom à la suite de ces vrais frag- 
ments, mais düment séparés par un petit intervalle. On cons- 
tate cette disposition dans le Paris. gr. 139 pour une foule de cas. 
L'auteur de la chaine du Coislin. 80 n'aura pas pris garde à ce 
petit intervalle. C’est ce qu'a fait d'ailleurs aussi l’auteur de la 
chaîne des Monac. 12, 13 en reproduisant la chaine du Paris. 
gr. 139 (voir Revue de Philologie, janvier 1911, p. 69). : 
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Reste le fragment 49: là, c'est vraisemblablement le texte du 
Coislin. 275 qui a souffert. 

Ce seul cas excepté, la concordance entre le Commentaire 
du ms. Coislin. gr. 275 et les fragments signés AteBwoov dans 
ces quatre chaines, est parfaite. 

Nous n'avons pas cité ici les références aux mss. Paris. 141 - 
(n° 22, 53) et 163 (n° 23, 54) : ils sont identiques au Paris. 140 
et reproduisent les mêmes erreurs d’attributions signalées RE 
haut pour les fragments 43, 51. | 
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LISTE DES CHAINES 


CONTENANT à la fois DES FRAGMENTS DE DioDoRE, in Psalmos, 
signés LE et signés ’Avactaciou. 


Atoëwpou ’AVaoTaciou 
se 14 Mediolaniensis Ro B 106 sup. 42 
15 Romanus Vaticanus 1747. .....,... 43 
16 Florentinus Laurentianus VI, 3 . . . . 47 


XVI 


SE 


Mediolaniensis Ambrosianus C 98 Sup. 48 


| 18 Parisinus Bibliothecae Nationalis 140. . 49 


19 Petropolitanus Bibliothecae imperialis 64. . . 50 

20 _Romanus Vaticanus 744... 42, . ... ol 

21. Venetus append. class. I cod. 30. . . . . . . ETLOR 

22 Parisinus Bibliothecae Nationalis 141. . . . . 53 

23 Parisinus Bibliothecae Nationalis 163. . . .. 54 
2ARomanusiVaticanusii6l7;1 2e 99 , 

xvir / 25. Monacensis Bibliothecae regiae 252. . . . . . 56 

*: | 26 Veronensis Bibliothecae capitulariae 118. . . 57 
27 Mosquensis Bibliothecae synodalis 414. . . . 58 

28 Vindobonensis Bibliothecae imperialis theo- 

logious 200 (Aer CAEN 7 Ce 99 

29 Venetus append. class. I cod. 41.. . . . 60 

30 Venetus append. class. I cod. 15. …. . . 6 


| 31 Taurinensis Bibliothecae regiae B I 22. 62. 
xvur 32 Mosquensis Bibliothecae synodalis 358. 63 


Les chiffres romains indiquent les EUnEs établis par Karo 
et Lietzmann (Catalogus). 


[117] 


180 - REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN. 


Les chiffres arabes sous Awdwpou et sous ’Avaotasiov, sont 
ceux-là mêmes des paragraphes où ces manuscrits ont été 
étudiés. / 

Nous avons imprimé en caractères gras les manuscrits qui 
nous ont paru les plus importants ou qui posent des questions 
dont la solution pourrait apporter du nouveau : tels le Mosq. 
Bibl. syn. 358 et le Venet. app. class. I cod. 41. 


L1is] 


Bd. LL 


FAT , 


APPENDICE III 


NOTE SUR LES MANUSCRITS UTILISÉS ‘PAR CORDIER POUR LA 
COMPILATION DE SON Æxpositio in Psalmos. 


Il est difficile d'identifier exactement tous les manuscrits 
utilisés par Cordier dans son Æxpositio in Psalmos, et, pr 
encore, de préciser la façon dont il les a utilisés. 

Lietzmann dans son Catalogqus, p: 20, avait déjà, à ce sujet, 
fourni des indications précieuses. Les voici : 


Expositio Patrum Graecorum in Psalmos, à Balthasare Corderio Soc. 
lesu ex vetustissimis Sac. Caes. Maïestatis et Sereniss. Bauariae Ducis 
Mss, Codicibus &vexdorou concinnata; in Paraphrasin, Commentarium 
et Catenam digesta; Latinitate donata et Annotationibus illustrata.… 
Antverpiae, ex officina Plantiniana Balthasaris Moreti.. M.DC.XLHI-VI 
3 vol. fol. 

paraphrasim anonymi ex. Vind. 298 et Vind. 8 (fortasse Vind. 294 ad 
Ps. 1-50 adhibitus est (1)) concinnawvit, Origenis fragmenta e Vind.8 expres- 
sit, ad catenam compilandam cum Vindobonenses 8 et 297 tum Monac. 
12, 13 adhibuit : quibus ubi lemmata deerant, ex suo iudicio addi- 
disse videtur. : 

(1) Vote ajoutée par nous. — Lambeck, op. infra cil., 2° éd., I, 
col. 71, 72, [Ms] xvu — 294, Nessel, nie pourtant formellement que le 


LP, B. Cordier se soit servi de ce manuscrit pour son Expositio in Psal- 


mos. Voir plus bas, note 2 à la PRÉFACE de Cordier. 


Une lettre très aimable que M. H. Lietzmann nous adressait 
en octobre 1913, rectifiait et complétait les indications du 
Catalogus. , 

Grâce à cette lettre et à des recherches personnelles, je crois 
être parvenu à voir à peu près clair dans cette question assez 


_ obscure. 


Elle mériterait à elle seule une petite notice. Je n'ai pas actuel- 
lement le temps de compléter la documentation que cette notice 
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exigerait. Je crois cependant utile de donner dès à présent, 
mais sous toutes réserves, les précisions suivantes. 

Le plus simple sera de reproduire la Préface même de 
l'£xpositio de Cordier et de l’annoter à l’aide de mes remar- 
ques personnelles et de l'ouvrage de Lambeck : Perr: LAMBECH 
Hamburgensis Commentariorum de Augustissima  Biblio- 
theca Caesarea Vindobonensi. — Liber tertius — Editio 
altera studio et opera Apami Franciscr KoLLarir — Vindobonaé 
CIDIDECEXXMI (1776172250 


B.-CorDERIUS. — Ærpositio P. P. Graecorum in Psalmos, t. 1, p. XNI-xIV. 


PRAEFATIO AD LECTOREM 


Instituti mei in hoc Opere rationem paucis accipe. Cum inter varia 
àavérdora Graecorum Patrum monumenta, quae in Imperatoria Viennensi 
Bibliotheca, per Augerium Busbequium natione Flandrum, D. D. Ferdi- 
nandi I. el Maximiliant IT. ad portam Ottomanicam Oratorem, e Turcarum 
-manibus asserta, atque aere Caesareo redempta servantur, quinque omnino 
Codices graecos antiquissimos MSS (quibus Psalmorum ÉEiynais contine- 
batur) reperissem; thesaurum inclamo,; Caesari patefacio, operam meam el 
indushriam ad eum, eruendum addico. Applaudit optimus Imperator, et 
patrocinium subsidiumque suum mihi offert liberaliter : dictos Codices ad 
Collegium deferri vubel; ubi illos. dum examino accuratius, maiores duos 
(1) in pergameno, vetusto rotundo caractere exaratos, reperi continere Cate- 
nam Patrum, sed utramque mutilam; atque unam quidem non ultra quin- 
quagesimum Psalmum contextam (2); ad quam supplendam, cum Electora- 
libus Serenissimi Bauariae Ducis Codicibus duobus (3), qui in Bibliotheca 
Monachiensi seruabantur, opus mihi esse intelligeret Imperator, per Vice- 
Cancellarium Stralendorfium statim. litteras suo nomine ad Serenissimum! 
Electorem expediri eural; in virtute. quarum duos Codices illos Viennam 
asportandi facultas müihi fierel : quae et facta est a Serenissimo amplis- 
sima. Catenanr ilaque ex utrisque pleniorem conteœui; quam ne solam 
darem, Commentarium Graecum Anonymum, in charta quidem, sed peran- 
tigua, eleganter conscriptum ex Caesarea (4) addere placuit, hactenus 
quidem incoghitum; nisi quod, dun ante-mensem Romam veniens, Vatica- 
nam (D) Pontificis, ac Quirinalem Eminentissimi Franciscei Cardinalis Bar- 
berini (6) Bibliothecam perlustro, et cum manuscriptis peruelustis, quae in 
pérgamend descripta ibidem seruantur, confero, repererim esse Theodors 
Heracleotae ; cuius nomine ila erant inscripla : 


 @EOAQPOY EITEKONOY 

= HPAKAEIAS OPAKHD 
EPMHNEIA 

EI TOYS WAAMOYS 
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De quo sanctus Hieronymus in libro de Scriptoribus Ecclesiasticis : 
Mheodorus Heracleae Thraciarum Episcopus elegantis apertique sermonis, 
et magis historicae intelligentiae, edidit sub Constantio principe com- 
mentarios in Matthaeum et Ioannem, et in Apostolum et Psalterium. Zn 
antiquissimis quoque Graecorum Catenis «ad S. Scripturam reperiuntur 
fraginenta huius Theodori; utpote auctoris Catholici, antiquissimi, et elo- 
,quentissiümi; cuius eliam perhonorificam mentionem faciunt recentiores, 
Honorius Augustodunensis, Sixtus Senensis lib. 4. Biblioth. Sacrae, Anto- 
nius Posseuinus in APR Trithemius de Scriptoribus Ecclesias- 
ticis (7). 

Denique cum duo alit Codices similiter mutili, in quar to éxardti (8); 
compendiariam quamdam Psalmorum ÉD pUtahonem continerent, ex utroque 
Paraphrasim concinnauï (9). Et ne ad Operis plenitudinem curiosus Lector 
quidquam desideraret, quarto loco ad singulos Psulmos meas addidi Anno- 
lationes (9); in quibus variantes potissimum lectiones discutiuntur, et ex 
tisdem doctrinae variae eliciuntur. Ac ne quid desit, in gratiam Conciona- 
torum peculiarem indicem adieci in uniuersa, quae per anni decursum oceur- 
runt Euangelia. Hisce utere, fruere el vale. 


Notes. — 1. Vindobonensis 8 (10), i ici n° 11.68, et ile manuserit qui fait 
* l'objet de la note 2, ci- ne 

2. On n’a pas jusqu'ici, que je sache, identifié exactement ce second 
manuscrit maior (i.e. in folio). LAMBECK, 0p. cit., t. II, col. 55-56, n. 4, 
écrit : « Secundum Aunc ilorum quinque Codicum MStorum, qui ultra 
quinquagesimum Psalmum non pertigit, summa quidem diligentia in 
Augustissima Bibliotheca Caesarea hactenus quaesiui, sed nusquam reperi. 
Quamobrem valde vereor, ne is remanserit Antverpiae. » LAMBECK, tbid., 
n: ?, note en effet, à propos du Collegium dont Cordier parle plus haut : 
« ad Cotllegium deferri iubet » : « Imo non in Collegium tantum Vindo- 
bonense, sed'et Vindobona Antverpiam; ut testatur supra citato loco Ten- 
gnagelius. » Ce témoignage de Tengnagelius se trouve aussi, à la fin de 
la description du Vindobonensis XI Lambeck, 2e éd, on le trouvera ici 
au n° 72, À, p.88. 

Au dire de Cordier ce manuscrit n'allait pas au delà du + 50. 

Parmi les Vindobonenses il y a bien un manuscrit qui s'arrête lui aussi 
après le 50. C'est le n° 17 (Lambeck, 2e éd.) — 294 (Nessel). Et c'est là 
sans doute la raison pour laquelle Lietzmann à mentionné ce 294 dans la 
note reproduite ci-dessus : « fortasse Vind. 294 ad Ps. 1-50 adhibitus 
est. » Voici, sur ce manuscrit, quelques extraits de la notice que lui a 
consacrée Lambeck, op. cil., 2° éd., III, col. 71-72 : « Decimus septimus codex 
manuscriptus Theologicus graecus est membranaceus, pervetustus et 

optimae notae in-quarto, constatque foliis centum sepluaginla duobus.- 
Continetur eo Psallerium à Psalmo primo usque ad Psalmum quinquage- 
simum inclusive, cum brevi quadam Æ#xpositione singulis versibus sub- 
Jjuncta, [d'après la note de KoLLAR, au bas de la page, cette Zxpositio — 
en grande partie Théodoret in Psalmos] quae ab Antonio Carafa e Graeca 
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in latinam linguam primum conversa, et Patavii An. 1564. typis M. Antonii 

‘ Gallassii in quarto edita est; non tamen ex hoc Codice MSto Caesareo, 
quippe quo nec ille, nec R. P. Corderius in contexenda Patrum Graecorum 
expositione in Psalmos usus est... Prima... decem, et quatuor ultima folia 
chartacea loco deperditorum membranaceorum foliorum veterum substituta 
sunt... » « 

Mais le format in quarto [20,5 X 14,5 cent., communication Lietzmann] 
ne répond pas à l’appellation maior — in folio; et, de plus, Lambeck 
n'indique pas que ce 294 ait été acheté par Busbeck, ce qui est une 
des caractéristiques des 5 manuscrits devant lesquels Cordier cria au 
trésor. 

Parmi les 75 chaînes sur les Psaumes recensées par Karo et Lietz- 
mann, les 3 du groupe VI (Catalogus, pp. 29, 30) sont les seules à ne con- 
tenir que les 50 premiers psaumes. 

On penserait au Monacensis 359 : 34 X 26,5 cent. « pulcherrime exa- 
ratus », disent Karo et Lietzmann. Mais Ignatius Harpr (Catalogus Codi- 
cu Manuscriptorum Graecorum Bibliothecae Regiae Bauariae. Monachii 
MDCCCX, tom. IV, pp. 42-44.) ne dit absolument rien sur la provenance 
de ce manuscrit. S 

3. Monacenses 12 et 13 : voir ici n° 5. 

4, Vindobonensis 17 (Nessel) 11 (Lambeck) : voir ici n° 72. 

5. Vaticanus 412 : voir ici n° 70. 

6. Barberinianus 525 : voir ici n° 69. 

7. Sur cette attribution erronée voir ici les n° 69 et "70 et surtout 
70, A. 

8. Vindobonensis 297 (Nessel) 12 (Lambeck) : KARo et LIETZMANN, 
Catalogus, groupe XII, p. 39 : 


Codex saeculi XI membranaceus, 19 X 14 centimetrorum. 

Catena, quae textum subsequitur, ?8 versibus exarata. 

Ut contextüs sacri singuli versus ita catenae fragmenta singula litteris ini- 
tialibus ornata lineam nouam incipiunt. 

Tituli, litterae initiales miniatae non nisi in folio l r. 

335 folia continet. Ç 

Augerius de Busbecke comparauit Constantinopoli. No. 154. 

Titulus : toÿ &v &ytou r [lacuna.15 litterarum] xai edoefeiou xat Geoôwgit £15 lit- 
terae] noi sic To Var. 

Folio 335 v. èreheuoün à"epà BiBloc aûrn napà edotabiou xÀ To ueyadno Éxim! 
unvi voeu6pié sic tac 46! 10’ événo Érouc. 

Catena in Psalmos et folio 311 v. Odas. 


Et: Vindobonensis 298 (Nessel) 13 (Lambeck) : LAMBECK, opere ‘cit., 
22 ed., tII, col. 63 : 


Decimus tertius [sur ce chiffre, note 2 : Fuit is oliin inter Codices MStos 
Theologicos yraecos centesimus quinquagesimus sextus] Codex manuscriptns 
Theologicus graecus est chartaceus, antiquus et bonae notae in quarto, cons- 
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tatque foliis ducentis novendecim et ab Augerio Busbeckio ut ipse solita pro- 
priae manus inscriptione testatur, olim fuit comparatus Constantinopoli. 
Continetur eo PSALTERIUM a Psalmi 35, vers. 3 usque ad finem Psalmi 149. 
una cum ANONYMI cuiusdam Autoris Commentario marginali. Deest deinde 
folium unum'quod Psalmum 150 et principium Cantici Moysis in Exodo conti- 
nuit usque ad versum sextum inclusive. Ultimis autem quatuor foliis conti- 
netur eiusdem Cantici residua pars à versu 7 xai to mAñôe thc D6Ëns cou auvé- 
touboc roc Ÿrevavrious usque ad finem; ut et Cantici Moysis in Deuleronomio pars 
prior usque ad versus decimi quinti verba Eherdvin, émey0vOn, énautUyOn, xai 
éyaatéline Üeov Tov mowioavre, itidem cum Commentario marginali. Hoc codice 
MSto Caesareo R. P. Balthasar Corderius S. J. ad contexendam Patrum Grae- 
corum Expositionem in Psalmos olim usus est. 


9. On voit donc que l’'Expositio in Psalmos de Cordier contient, pour 
chaque psaume, 4 parties : 1) Paraphrasis; 2) Commentarius; 3) Catena 
Patrum ; 4) Annotationes. 
| Aux termes mêmes employés ici par Cordier on serait tenté de con- 


. clure qu'il à compilé cette Paraphrasis à l’aide uniquement de ces deux 


Vindobonenses 297 (12) et 298 (13). Mais il a sûrement aussi utilisé pour 
cette Paraphr. asis le Vindobonensis 8 (10); voir ici n° 68. 


Pour avoir manqué totalement de méthode, et pris avec les 
manuscrits qu'il éditait toutes sortes de libertés, Cordier a 
rendu son ouvrage imprimé, l'Expositio in Psalmos, inutili- 


|. sable pour la recherche scientifique. 


Avant d'utiliser cette Exposilio, il faudra la comparer avec 
ses sources manuscrites, et se rendre compte exactement du 
traitement que leur a fait subir Cordier. 

Alors, mais alors seulement, le travail énorme d'édition, et 
surtout le travail d'interprétation, qu'a fourni cet helléniste 
distingué, pourra grandement aider les futurs éditeurs. 

L'éditeur du Commentaire de Diodore in Psalmos qui aura 
à utiliser le Commentaire médian anonyme du Vindob. 8 (10) 
sera certainement heureux de s'appuyer à l'occasion sur la 


jï Paraplurasis dé Cordier. 


L'éditeur du Commentaire de Diodore et l'éditeur du Com- 


-mentaire de Théodore de Mopsueste, qui auront tous les deux 


respectivement à extraire, l'un du Diodore, l’autre du Théo- 

dore, de la chaîne de Pierre de Laodicée, ici n° 69 à 73, 
devront sans doute avant tout utiliser les témoins les meilleurs 
de cette chaîne, c'est-à-dire Barberini 525, ici n° 69, Vaticanus 
412, ici n° 70, Parisini 689, 474, ici n° 74: Mais le Commen- 
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tarius de Cordier reproduit et traduit le Vindob. 17 (1), ie 

n° 72, qui est aussi un témoin de cette chaine. Et bien que la 
tradition qu'il représente soit moins complète que celle repré- 
sentée par le Barberini 525, Vatic. 412, Paris. 689, 474, les 
éditeurs seront pourtant heureux de profiter de l'élaboration 
qu’en a déjà faite Cordier dans son édition et dans sa traduction 
latine. 


! 


L’impression du présent mémoire était déjà terminée quand nous avons 
pris connaissance de l’important ouvrage de A. RABLFS, Verzeichnis der 
griechischen Handschriften des Alten Testaments. Berlin, Weidmannsche 
Buchhandlung, 1915 (dans : Nachrichten von der Kôüniglichen Gesell- 
schaft der Wissenschaften zu Gôttingen. — Philologisch-historische Klasse, 
1914. Beiheft). 

Toutes nos vues s’y trouvent confirmées. 

Nos conclusions sur le Paris. Coislin. 275 et le Paris. 168 ie n° 65, 
n° 66) sont enregistrées par Rahlfs (p. 189, 205, 402). 

Sur les manuscrits utilisés par CORDIER dans son EbpontToS Rahlfs 
arrive aux mêmes résultats que nous. (Rahlfs, p. 399, n. l etici, Appen- 
dice IT, p 119-124.) 

Le Commentaire sur les Psaumes contenu dans le Barberini 5% (ici 
n° 69) et dans le Vaticanus 412 (ici n° 70) sont aussi restitués par Rahlfs, 
d'après la découverte de Mer Giov. Dee à Pierre de Laodicée (Rahlfs, 
p. 238, 251 et 405 haut). 

Cependant, pour le ms. Cahirensis 25 (61) (Rahlfs, p. 286; ici, n° 75), 
c’est « teilweise auf Diodorus Tarsensis zurückgehend » qu'il faudrait 
lire, et non pas : « .… auf T'heodorus Mopsuest. » 

Les Mae de l’Athous Magnae Laurae 070 (ici p. ‘48, 1. 20 et suiv. 
sont d’après Rahlfs (p. 20) : 28 >< 19cm. 
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CATALOGUE DES MANUSCRITS GÉORGIENS 


DE LA BIBLIOTHÈQUE PATRIARCALE GRECQUE 
A JÉRUSALEM 


(Suile.) 


N° 34 


XIITe-X VI siècle. Reliure moderne en cuir jaune; sur le dos, en capitales 
grecques : EPMHNEJA EISZ TO EYATTEAION. Papier oriental raide et dur, 
moisi vers la fin du livre. 331 folios. Cahiers de 8 feuilles, dej (lisez 5) 
(fol. Lr°) jusqu’à 95 (lisez 47) (fol. 331 vo). Dimensions de la page : 301 X 
236mn ; de l'écriture : 225 X 159»; sur deux colonnes avec un espace 


de 11m entre elles. 2% lignes à la page. Écriture : nuskhuri grand, arrondi, 
incliné. Encre brune. Ponctuations :: , Pas de mémoriaux. 


Contient : Le commentaire de saint Jean Chrysostome sur 
l’évangile de saint Jean dans la version de saint Euthyme 
l’Agiorite. Inc. (def. —) avec la fin de l'homélie vi (fol. 1r°). 
Inc. Hom. vi sur Jean, 1, 9 (fol. 2v°). Inc. Hom. j® — LxxV 
(fol. 328 r°). Des. ms. (def. —) (fol. 331 v°). 

(TSAGARELI, 0p. cit, n° 132.) 


N° 35 


XIe siècle. Reliure ancienne en cuir brun avec dessins grossiers impri 
més sur le cuir. La planche du devant est perdue. Parchemin épais, 
blanc à l'origine, mais aujourd’hui quelque peu jauni. 392? folios. Cahiers 
de 8 feuilles, de ÿ (lisez 1) (fol. 1re) jusqu'à 6 (lisez 50) (fol. 388rc). Dimen- 
sions de la page : 332 215mm; de l'écriture : 245 X 162"; sur une colonne. 
29 lignes à la page. Écriture : nuskhuri grand, fort, droit, du type carré. 
Encre brune, grisâtre; en-têtes et initiales en rouge vermillon. Ponctua- 
tionse ir : 

Memoriaux : on rencontre les noms de Prokhoré (56 aba@)) et de Mikiel” 


(dds). 
[70] 
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SENTE Le commentaire de saint Jean Chrysostome sur 
l'évangile de saint Matthieu dans la version de Saint Euthyme 
l'Agiorite. Le texte inc. au fol. 1 v°et va jusqu'au fol. 390 r° (89 
LÉs3c56o homélies). Fol. 390v° inc. : Ce testament de Jean 
J'Agiorite {>6c036do)...; des. (def. —) fol. 392 v°. 

(TsaGarELt, op. cit, n° 114.) 


N° 36 


» XIIE-XIVe siècle. Reliure ancienne en cuir brun fortement endom- 
magée, ornée d’une croix fleurie, et qui a souffert. des vers. Papier orien- 
tal brunâtre, assez grossier. 312 folios. Cahiers de 8 feuilles : Inc: avec 
3 (lisez 1) (dont il ne reste plus que 3 feuilles), 3 (lisez) 2 (fol. 4 re) à 3 (lisez 
40): (fol. 312y°). Dimensions de la page : 328 X 245mm;: de l'écriture : 
245°X 170nn ; sur deux colonnes, avec un espace de 17m" entre elles. 
30 lignes à la page. Écriture : nuskhuri un peu angulaire, clair et incliné. 
Encre brune : en-têtes en rouge vermillon. Ponctuations * 

Mémoriaux : l'° feuille de garde au commencement mémoire du moine 
Laurenti (XIXe siècle inc.); deux en mkhedruli a la deuxième feuille; 


“beaucoup d’autres au cours du volume, pour la plupart d’une ou de deux 


mains, qui se répètent indéfiniment. 


Hal : Un patérikon et.des vies saints. 
(Fol. 1r°-7r°.) Aepaule inc. : 35 L.wo doojg @ 

“Spa D. | 

2. (Fol. F-51r".) Patérikon (sans division en chapitres). 
Mb6AÈ6O Gaogusos > pd360-0990bowms 4535m560. Ga- 
do p6650wJôb Lagos çs 265566yo63ôb 30675005 d5o- 
où. 60d3wbo po6bj6om 0bd)6@)b. > Goldjgwms a7æob- 
édyob ço> 8036630960 (?) 8bo6)J6b Gao» ço> od)J60b> 
bobo» job» do 565 ob5G36%)b 52560 8183b3wb0 
653376aç : Récits des saints et des divins pères qui 1//wminent 
(sic) les âmes et fonf briller les esprits de ceux qui les écoutent 
comme il convient, les comprennent, et se réjouissent des vies 
des saints qui sont les vertus d’un homme (?); que ceux qui 
suivront leurs conseils se réjouissent jusqu'à l'éternité! 
Inc. bogwa 60d)3wb0 0300630096 > Jb80w)b... Mais ceux 
qui liront et écouteront.… 

3. (Fol. 51r°-60v°.) 20 septembre. Vie de saint Eustathe, 
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de sa femme et de son enfant. Inc. 0606AQD 360» bag. 
Trajan sur les Romains. 
DeLEnAYE, B.H.G., 642. 


4. (Fol. 60v°-63v°.) 3 octobre. Vie de saint Denys l’aréo- : 


pagite. Inc. 33mbGaûç> mosobs wxbobs wxb... Il nous racon- 
tait à propos de lui-même... 

9. (Fol. 63v°-69v°.) Sur le miracle à Chalkopraté. Inc. 
bowa B936 d0560 35680... Mais il nous faut, Ô frères. 

6. (Fol. 69v°-77v°.) Vie de sainte Marie l'Égyptienne. Inc. 
Lbiowmdmans.. Les secrets. 
Fa) Decenaye, B.H.G,, 1042. 

7. (Fol. 77v°-107v°.) 19 mai. LoëGd6) 6»g»3360bs : La 
sagesse de Balhavar (lisez Barlaam et EE à Inc. 8c30fog 
@@3b03... J'arrivai une fois. à 
Ed, E. Takaïvili, Tiflis, 1895, 

8. (Fol. 107v°-117v°.) 8 juillet. Pabsion de saint Procope. 
Inc. 850 y>do5 Jobs... Dans le temps... 


9. (Fol. 117v°-123V%.) GboGaôso ços dopmaëse 680 


œobs dsdobs Bag6obs 0069 63b6jwobse co dof»njos 
Ébboso. Godgoos g6sbsmçwb 4335050 030 BOpowogjmo- 
Lo. baçga 063% 56bjbo Jonsjgwo» 3050306056 
LG396950 Godjw6o obdo6@3)b : Vie et œuvres de notre 
père Jean de Zedazen et de ses élèves qui illuminaient le pays 
du nord, écrite par Arseni, Catholicos des Parthiens pour 
édifier ceux qui l'écouteront. Inc. 3b) 696560 85050 B93b0o 
073 (sic) ogo d99g»600 d58@0o65Gom... Cethomme béni, notre 
Jean, était du pays de Mésopotamie. 

10. (Fol. 123v°-129r°.) gboGgôse co dodsmsdacse poG- 
Lobs 858005 Bugbobs Jonebs ço> j35869bo. Vie et œuvres de 


notre digne père Sio et d'Evagré. Inc. bagwa 63660 gba 


où n06003-35666d6mûog0o 05050 By3bo Fdowsa do 8%30ç5 
Fob59d0963600> bgwobs Gdogwobrem»s... Mais ce bienheureux 
et divinement inspiré père, notre saint $io, arriva sous la con- 
duite de l'Esprit-Saint, 

11. (Fol. 129v°-135r°.) gboG)ôv0 ç> doJsgr>1o0e Faogobs 
- ddobs B960bo 853560 3Gadgcoboa : Vie et œuvres de notre 
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Ant père Macaire de Rome. Rd: 3939069600 BJ 20565gB0 
 9bg sg5t560. PIAGOLI bG3ob wo» 938960... [aparakoUuer 
Re no pe LA SAIS TOL Lovæy ot Ocdothos HA Zépytoc.. 
DeLenays, BP. H. Gr, 1004. 


oJoëe Fdoçoobs co dpc0om0-Padoysob où 66>6obs 
Rai - Vie et œuvres du saint et chef-prêtre et bien- 
Rue Nicolas. Inc. 6baG536o -ço>. “dahæmidhôso… Vies 


4 3. ce Or. 158%. ) Saint Lure de Crète : Mémoire sur 
| sant Nicolas. Inc. 55g@ ris @> Of T6 2065... 
; nue de Dieu et fidèle esclave. 


gai Gdocobs DE SABLE Inc. og@ JS» 
ob... Vie et œuvres de sainte Mélanie de ‘Rome. Inc. 
Y oh parmi les fernmes.: 


< ob 3@9d)300abo. Godjwo ogo Jofsna 853ç9 dogodswobs. 
Vie et œuvres du bienheureux Clément, l'élève de Paul l’apôtre. 
. 8290900, 03060 Jobs Bb» cos d6gb}abbs….. 
ément à Ve mon Seigneur et pasteur. 

À #3 DELPHAYE, B. H.G., 342. 


ONE Mais comme le saint apôtre bénit.. 


d arée par Amphilochius d'Iconium. Inc. Ly6)jw6@ 563 
; RES oga 8096av6güe. - Ayaratot, oÙx Av dmeuxdc.….. 
e. Decenaye, B. H. G., 247. 
ne. 18. (Fol. 212v°- 218r°.) Vie de saint Onufrius. Inc. ne 
. La vie divine. 

‘ 19. (Eol. 218 ve-312 def.). 24 mai. sbaégése &: 35089600 
fdoçgobs ço> sn d500b5 Baabobs Nan d3b1966aw0be. 
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cI8 (ol. 133r°- -149r°.) 6 décembre. cboGpôse os Jods- 


15. (Fol. 169r°-193r°.) de enpte oo dodsemsdoôsa 646- : 


38) 16. (ol. 193r°-198v°.) F5d965a es 3P9- 
|: By6babo Jowobs d0856o : Passion du très louable Clément, : 
vers le Seigneur. Inc. Lowa 300569) » sh Fd0ç5856 
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>6poadobls, etc. : Vie de saint Siméon le Stylite (par Arcadius). 
3960b39e 56b 03600. Gadjebs 369830 Ja3Jm0S 35% 
6baG)6d0… EVhoynros o eds 0 mévras avbowmous ÉÉédov cwbñver..…. 
DELEHAYE, B. H. G., 1689. 
Il semble que 1e chapitres 7-Go (90-110) manquent. 
N° 37 

XIIIe-XVIe siècle. Reliure ancienne en cuir brun sans ornementation, 
sur planches de bois. Papier oriental épais et de teinte brune. 273 folios: 
Cahiers de 8 feuilles de og (lisez 13) (fol. 1re) à 8% (lisez 47) (fol. 267r°). 
Dimensions de la page : 320 X 250mm; de l'écriture : 248 X 180mn; sur 
deux colonnes, avec un espace de 12m» entre elles. 32 lignes à la page. 
Écriture : nuskhuri serré, incliné. Encre noire; petites attaches de cuivre 
fixées sur les pages près de l’incipit des articles! Ponctuations :- : Un 
certain nombre de mémoriaux, dont RUES UNE sont publiés par N. Marr 
(voir plus bas). * 


Contient : Vies des saints et quelques homélies. 

1. (Fol. 1r° (déchiré)- l1r°.) Acéphale. Inc. o> o;baos ç» 
Pross3mobjôgs d0$b30E5c ER: 

2. (Fol. 11r°-14v°.) Saint Jean Chrysostome : sur la sur- 
dité de Zacharie et la naissance de saint Jean-Baptiste. Inc. 
dob) w@ocs6 8056196056... Moïse le grand serviteur. 

3:  (Fol. 16r°-23r°.) 24 septembre. 7AProv Lesfoe) de la 

‘sainte et glorieuse et toute victorieuse martyre dans le Christ 
Thècle. Inc. Fos œogwobs 43285G069600 db5G389gœ0bs.. 


Maintenant du grand évangéliste de la vérité... 
DELEHAYE, 2 H. ee 1719. 


4. (Fol. 23r°-30r°.) 26 septembre. Mémoire (Babosta6a- | 
890) du saint et glorieux apôtre du Christ et évangéliste . 
Jean. Inc. Goom 565 @> 96050 os 5633060533 
369. Pour qu’un homme ne manque pas trop (d’être) comme 


les anges... nr « ' 
DELEHAYE, B. H. G., 919. 


5. (Fol. 30v°-371°.) 28 septembre. Vie et œuvres et &Bhov 


‘de notre digne père Chariton. Inc. 2633 56056 dadpg- "+ 


Gg8obs bb360.. Il y a plusieurs formes de doctrines. 
DELEHAYE, B. H. &., 301. 


6. (Fol. 37v°-39v°.) 1° octobre. Memo du saint apôtre 


418 
4 
> 
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Ananias l'hiéromartyr. Inc. Godjgbs 030 3865 LoôaG- 
é0w7 36305 bgogobsa... A Lui, qui était suivi par la 
présomption de l’idolatrie… | 
7. (Fol: 40r°-46v°.) 3 octobre. Passion de saint Denys 
Varéopagite. Inc. d96œbs 850 Gauss 30639 bbown.. Tao 
“gév évrémous Av. 


4 
| 


L DELEHAYE, B.H, Gr., 555, 
8: (Fol: 46v°-51r°.) 6 octobre. Mémoire du saint et glo- 
rieux apôtre Thomas. Inc. Us 080 daég broû) doas Ets 
bacs. [ékar pév ras xara ve 
DETEHAYE, B. H. G., 1835. 
9. (Fol. 5lv- 60r° .) 7 octobre. Passion des saints et glorieux 
martyrs dans le Christ Serguis et Bacchus (bGgobs > 65Jc0bo), 
… Inc. dJbodo>6g 2dç360bs d3gaôsbs... Mafrueavod Busuhebovros 
 roÙ Tupévvob… 
y DeLenaAYE, B. H. G., 1625. 
10: (Fol. 60r°-64v°.) Vie et œuvres de la digne sainte Pélagie 
d'Antioche. Inc. çjœaèGogobs Lrobagoobs...: Fuvarxetav 
dperhv.… | 
L DELEHAYE, B. H. G., 1479. 
À 11. (Fol. 64v° -10r°.) Passion des saints et glorieux mar- 
—…tyrs Tarachus, Probus (ms. 3Gaab) et Andronicus. Inc. 


_ 9365 #4 DI03@00069b 09390650... AtoxAntiævès Tov'adro- 


Top. 
‘#4 Le DELEHAYE, B. H. G., 1575. 
12. (Fol. TOr°-79r°.) 12 octobre. Passion du saint martyr 
—_Longinus, le centurion présent à la crucifixion du Seigneur. 
Inc. bobo 04o Goo Lopy506... To Oeoÿ Adyou… 
* à _ DELEHAYE, B.H. G., 989. 
13. (Fol. 79r°-97r°.) 22 octobre. Passion du saint et grand 
(ms. cocoobs) martyr Artemius. Inc. d39c3aûsc Jbgbos- 
…_oob B3bob bigso >0c@w900b... Merx + vod xupiou.… 
‘0 À | DELEHAYE, B. H. G., 172. 
— 14. (Fol. 97r°-110r°.) 22 octobre. Passion et œuvres de 
notre bienheureux père Abercius, évêque d'Hierapolis, Inc. 5G- 
82%6b pompabab . Méprou Avrovivau…. 
Te DELERAYE, B. H.G., 4. 
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15. (Fol. 110r°-116r°.) 23 octobre. Mémoire de Jacques 
l’apôtre, le frère du Seigneur. Inc. 565 Ge 56b 3b@go 
Lfscoge. . Oùy obtos n0Û 71. 

 Decenaye, B. H.G., 164. 

16. (Fol. 116r°-124v°.) 24 octobre. Passion du saint et 
glorieux Aréthas et de ses corps etc. Inc. Fgoÿswo 
Lcd)... ”"Exos pèy H0n TÉDPTOY... 

DeELEHAYE, B. H. G. 167. 

Les fol. 117-119 sont déchirés. É 

17..(Fol. 123v°-131v°.) 26 octobre. Passion du saint et glo- 
rieux martyr Démétrius. Inc. s4bços Ge étebre Eîye 
uèv Tà Poyalwv oxñTrTpa…. 

DELEHAYE, B. H. G. 498. : 

18. (Fol. 131v°-134v°.) 29 octobre. Passion des saints martyrs 
Zenobius et de sa sœur Zenobia. Inc. 53390 Jswsdo 5GbL... 
Aya moe éoTiv... - 4 À 
DeLenAYe, B.H, G., 1885. 

19. (Fol. 134v°-137r°.) Passion du saint martyr Epimachus. 
Inc. 6»78b 030 oi on snpro Le Quand le brouil- 
lard d’impiété.…. 

20. (Fol. 137r°-139v°.) Faits et miracles des saints Côme 
et Damien, les fils de Théodoté. Inc.9obs B93bobs 0gbz 
JGobôab 8939996505 ga39wb0 ps oees Toù Kupiou uüy 

"Incoù Xotoroÿ Pacrhetoyros.…. 
DELERAYE, PB. H. G., 372. 

21. (Fol. 139v°-149r°.) 2 novembre. Passion des saints et 
glorieux martyrs dans le Christ Azyndunosi, Pighasi, Anem- 
podistoy, Ap't'oni et Elpidip'oré. Inc: @oo365097 3063305 
250 ba56bo».,,. Et ua “ire [éooæ.…. 

ANS BH; G:728: 

22, (Fol: 149 r°- 160r°.) 3 novembre. Passion des saints et 
glorieux martyrs dans le Christ Akep'simay, Jacob et Ait ‘pa- 
liay. Inc. bee oi Gba ours JC0bO)6905 LE Res "Elürra 
HAT APIGTAVEV. . K 

DELEHAYE, 2. H. G., 20. 

23. (Fol. 161r°-167r°.) 5 novembre. Vie et œuvres et pas- 

sion des saints et glorieux martyrs dans le Christ Ghalaction et 
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Epistimé Inc. sn 336d0 doow,.. Ts rod T8 Aifavo 
ANT CEE 
1 Has dé | DeLEHAYE, P. H. G., 666. 
; 24. (Fol. 167r°-171r°.) Passion des saints et grands mar- 
tyrs Hiéron et des autres, qui souffrirent à.Melitène en Arménie. 
Inc: 036@b0 (sic) 8$60b5... ‘Tépovr ro yewvato…. 
CRE DeLenAYE, B. H. G:, 750. 
25. (Fol. 171r°-179v°.) 25 avril. Passion du saint et glorieux 
archimartyr Georges. Inc. d566a3@obs B6ob 03 J9bo. ‘Huèv 
ro Dorñpos au@v ’Tnooù pieron. à 


nd. -i: à ro rot 


- | DELEHAYE, B: H. G., G7L. 
26. (Fol. 179 v°-193r° ) Relation (9g$9890) sur les nfiracles 
de saint Georges. Inc. obdo6jo d856a B986o... Entendez, mes 


frères. 
27. (Fol. 193r°-196 v°.) 14 novembre. Mémoire sur l'apôtre 
Philippe. Inc. ares Rage DORE: ‘O 705 Osoù 


Adyoc..… 


DecenAYe, B.H. G., 1527. 
28. (Fol. 196v°-198 v°.)} 16 novembre. Mémoire sur l'évan- 
géliste Matthieu. Inc. 9339904 cdôsw369w0b> d096... 


*Hôn LEV rhv Tapà Tod TAdTAVTOS... 


Les 14, 4 RE 2 


DELERAYE, B.H: G., 1226. 
29-(Fol.. 198 v°-223 v° .) Vie et œuvres de saint Grégoire de 
-Nysse: Inc. 3600 9396 5Gb bob... O uèv coms elc Eoru.. 
UE DELEHAYE, B. H. G., 715. 
80. (Fol. 224r°-231v°.) Georges le Chartophylax : Sur la 
Présentation de la bienheureuse Vierge Marie dans le temple. 
Ie. 33»0@05 d0636o»... De bonnes raisons. 
31-4(Fol. 231 v°-238 v°.) 23 novembre. Vie " œuvres de notre | 
saint et bienheureux père Amphilochius d'Iconium. Inc. @» 
Go @> 300 33m0w053560 dobgjb... Kai ré roy xa)1Gv.... 
DecexayE, B. H.G., 72. 
32. (Fol. 238v°-249r°.) 26 novembre. Vie et œuvres de 
notre saint et bienheureux père Alypius le Stylite. Inc. 3300ç 
9699 G056 ços dofsdgosbs... Kahoi pèv zut oi rüv LaprÜpwy.. 
ea | DELEHAYE, B. H. G., 64. 
m…33.(Fol. 249v°-258r°.) Vie et œuvres de notre saint et bien- 


M s'agit. -ée Li: dit 
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heureux père Jean Damascène. Inc. Lfsswob-80g7563j05….. 
Ceux qui aiment la doctrine. 

Ed. K. Kekelidze, Xpncriancxiñ BocrokB, III, 1914, 
pp. 119-174. f 

34. (def.—) (Fol. 258r°-273 v°.) 6 décembre. Vie et œuvres de 
saint Nicolas de Myre. Inc. 6606396560 @s PRES 
Vie et œuvres. 

Ce manuscrit a été brièvement décrit par N. Marr, dans 
Bibliotheca, Armeno-Georgica, Petropoli, 1914 : Les mnofices 
commémoratives du monastère de Sainte-Croix à Jérusalem 
{en géorgien), pp. xv-xvui. /bid., quelques mémoriaux. 


N° 38 


XITIe-XVIe siècle. Écrit par Mik'el (83 folios 196 ro). Reliure ancienne 
en cuir brun avec des dessins en relief; vestiges de fermoirs. Papier 
oriental légèrement brillant, de teinte crème : très rongé par les vers 
dans les marges. 479 folios non numérotés. Cahiers de 8 feuilles de 
5 (lisez 1) à 6o (lisez 59). Dimensions de Ja page : 312 x 218um; de 
l'écriture : 232 X 155"; sur deux colonnes, avec un espace de 15m 


entre elles.27 lignes à la page. Ecriture : nuskhuri arrondi et régulier: 
Encre noire : en-têtes en rouge vermillon. Ponctuations : : ‘ 


Mémoriaux : au commencement Elisé (as2oba) et Mat'eos Khevis Khéli 


(sogab $930b $9g0) : à la fin, note d’ Élisé, évêque d’'Urbnisi, qui à fait 
relier le manuscrit. 


Contient : Homélies sur les grandes fêtes et quelques vies 
des saints. 

1. (Fol. 1r°-7v°.) Saint André de Crète : sur la naissance 
de la bienheureuse Vierge Marie. Inc. ç@obsô5d0 9399... Apy 
pv UV... 

Micxe, P. G., XCVII, col. 805-820. 

2. (Fol. 7v°-16r°.) Saint Jean Damascène : sur le même. 
Inc. Aogjçoo... Aedre.…. 

Micxe, P.G., XCVI, col. 662-680. 

3. (Fol. 16v°-25r°.) Saint André de Crète : sur le même: 
Inc. 360bodab wo... Et perpieror… 

Micxe, P. G., XCVIL, col. 861-881. 

4. (Fol. 25v°-44r°.) Saint Jean Damascène : bO@J80b> 
®3b : sur la présentation de la bienheureuse Vierge Marie. 
Ine. G5@@)660... Combien. 
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9. (Fol. 45r°-49r°.) Saint André de Crète : sur l'élévation : 
de la Sainte Croix. pes 50366690... Kivnoopev… 

Mine, P. G., XOVII, col. 1036-1045. 

6. (Fol. 49v° -53v°.) Saint Jean D PRRE sur le même. 
Inc. J039%033 905G3bos... [ox pLèv ‘Aamd.. 

PR A RS Désrntie B. H. G., 433. 

1. (Fol: 54r°-56r°.) Du même : sur la surdité de Zacharie. 
Inc. 565 5e 5GL... Il n’y a rien. 

8: (Rol. 56v°-61r°.) Du même : sur le même. Inc. 8@bj 
gogwdsb... Moïse le grand... 

9. (Fol. 61r°-63 v°.) CAES de saint Jacques, le frère de 
Notre-Seigneur. Inc. ç@> oga G»pdb Lbaswjôgs . 65d6obs- 
4036... Et c'était quand il passait du temple. 

10: (Fol. 63v°-71r°.) *AGhey de saint Démetrius, traduit 
par Théophile. Inc. »490@ 1399 Lb30866d0... Eîye pèv ra 
: Pouaioy oxATron. 

._ DELEHAYE, B. H. G., 498. 

11. (Fol. 71r°-82v°.) Georges le Chartophylax : sur la Pré- 
sentation de la bienheureuse Vierge Marie dans le temple. 
Inc. 3300çga5 80636»... Des bonnes raisons. 

12. (Fol. 82v°-93v°.) Georges, évêque de ones : sur le 
même. nie 56 f406a>ca 56b 806360... La cause est brillante. 

; Micne, P. G., C, col. 1440-1456. 

13. (Fol. 93r°- 101 r°.) Saint Épiphane de Chypre : sur la con- 
ception de sainte Anne. me, 65e 56b boowlmao... Quel est 
ce mystère. 

14. (Fol. 101r°-110 v°.) Saint Athanase d'Alexandrie : sur les 
prérogatives (>6ÿ3®0bs oxb) de la bienheureuse Vierge Marie. 
Inc. 3005685 4995300... Comme les ouvriers. 

15. (Fol. 110v°-119 v°.) Saint Basile de Césarée : sur la nais- 
sance de Jésus-Christ. Inc. 460bh)3b Jaôse ox3bo 080... La 
naissance du Christ. 

16. (Fol. 120r°-129v°.) Saint Grégoire de Nazianze : sur le 
même. Inc. J60b6) od3900b.. Le Christ est né. 

Mie, P. G., XXXVI, col. 312-333. 
17.-(Fol. 129v°-143r°.) Saint Jean Damascène : sur le même. 
Inc. œobrô»d5ç oge... C'était au commencement... 
18. (Fol. 143r°-156v°.) Saint Grégoire de Nysse : sur la 
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naissance dé Jésus-Christ et FUE les saints “Hinocente. Inc. 

5389690... Puoëre… ; 

19. (Fol.156v° -170r° +) Du même : commémoration (89b6d5e) 
sur saint Étienne. Inc. 30056 3200 5Gb ço> bodacace…  . 
xakà Toy œyaloy…. 

DELEHAYE, B. H. 12 1654. 

20. (Fol. 170r°-1 LE ) Saint Jean Chrysostome : sur le même. 

21. (Fol. 172r°-178r°.) Basile d’Isaurie : sur les saints Inno- 
cents. Inc. 35c5c 4933 8960... Téuw 6 YÉPUY éyo.. j 

LS DELEHAYE, B. H. Ge. 824. 
: 22. (Fol. 178v°-186 v°.) Saint Grégoire de Nysse : interpré- 
tation du texte : c'est mon fils bien-aimé. Inc. Sy>wosob 
d0gy5%)056... Le martyr... 

25. (Fol. .187r°-197 v°.) Saint Grégoire de Nañiänée sermon 
sur les lumières: Inc. 35c@ ojb1J0 (sic) co Rare Lb0@8- 

: go... uv Tnoodc 6 à us. | 
Me 1e G. ; XXXVI, col. 336-360. : 

24. (Fol. 198r°-210 v° ) Saint Sophronius de Jérusalem :sur.le 
baptême de Jésus-Christ. Inc. 30639 BG Ru ET . Avant 
Lee à Bethlhéem.. 

9. (Fol. 210v°- 224re. ) Du même : sur le même. Inc. 535560 
ae 800838996960... Encore la lumière nous apparait... 

26. (Fol. 224r°-239v°.) Du même : sur la Purification. Inc. 
Lbg5 56b 3b) boowlwoe...Aliud Christi est hoc mysterium.… 

Mice, P.G., LXXXVII, col. 3288-3302. . 

27. (Fol. 239v°-259r°.) Saint Méthode de Constantinople : sur 
le même. Inc. déje Lbowod)..…. | 

28. (Fol. 259v°-265r°.) Saint Amphilochius d’Iconium : sur 
le même. Inc. 2G»35wb0 coms dm... Beaucoup de ces 
grands... ‘ | 

29. (Fol. 265r°-270r°.) Saint Théodore Studite : sur l'Inven- 
lion de la tête de saint Jean-Baptiste, Inc. d3b5d3 >6bÇacjôse..…, 
ue dAvopx. 

DeLEHAYE, PB. H. G., 842. 

30. (Fol. 970 1275 ve. } Saint Grégoire le Thaumaturge : sur 
TJAnnonciation. Inc. @wjb 5633æ"bos... ‘Aujourd’hui des 

anges. | 


LA 
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31. (Fol..275v°-279 v°.) Saint Chrysostome : sur le même, 
Inc. 395ç°56 bobsGremobs.…. Encore de joie. 
32. (Fol. 280r°-294r°.) Saint André de Crète : sur le même. 
Inc. id US Exéorr… 
Au P:G:, XCVIF, col, s81- 913 
33. (Fol. 294r°-308r°.) Passion de saint Riéeaie. Inc. 358basg- 
&Gob» hag6obs… “H péy rod Sorpoc.. 
Date B:H.(G., vi 
34. (Fol. 307r°-327 v°. ) Saint Sophronius de Jérusalem : 
la naissance de saint Jean-Baptiste. Inc. deod)9gob «@ ac 
Aidov & re pay 
A. P: G:, LXXXVIL col. 3321-3353. 
35. (Fol. 328r°-346 v°. ) 29 juin. Mémoire sur les saints Pierre 
ët Paul. Inc. ee sP03678%05g Jo65.. Kai rôv repvov.… 
DELEHAYE, PB. H.(G., 1493. 
36. (Foi. 346 v° -352r".) 29 juin. Saint Jean Chrysostome : 
commémoration (93b6d>o) des saints Pierre ét Paul. Inc. gobs 
oo 493960b5... Oùpavod xai he. 
- DezerAYe, B: H. (G., 1497. 
37. (Fol. 352r°-357r°.) 30 juin. Du même : commémoration 
des douze apôtres. Inc. 2936036005... Eixéruc. : 
DELEHAYE, B. H.G., 159. 
38. (Fol. 557r°-364r°.) Saint Ephrem Syrus : sur la trans- 
figuration. Inc. »356530b 356 8,50... Du champ, la récolte... 
39. (Fol. 364r°-381 v°.) Saint Damascène : sur le même. 
Inc. 2039000-3009b LsbGsnmadcao.…. Aedre ravnyvoicomey.…. 
Micne, P.G., XCVI, col. 545-576. 
40. (Fol. 381 v°-395 v°.) Saint Jean Damascène : sur la bien- 
. heureuse Vierge-Marie, Or. I. Inc. sbjbgèse d5Gosgaos 49800 
0486350b… Myéur dixatwy per” éyxoutov. 
MicE, P. G., XCVI, col. 700-721. 
AL (Fol. 395v°-413 v°.) Du même : sur le même, chapitre 11, 
Inc. 565 Gb 9396 5posabo.. "Eore uèv évlourov oùdeis.. 
Mine, P. ° XVI, col. 721-7 53. 
. 42. (Fol. A13ve-419v. ) Du même : sur le même, chapitre 11. 
Inc. rroRae 56b 30bb593 d0d5Gon... "Efos écriroïc Éportxüc.. 
MIGNE, P:G,, XCVI,rcol. 753-761. 
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43. (Fol. 419v°-446v°.) Saint Basile de Césarée : sur la bien- 
heureuse Vierge Marie. Inc. browse 56b @owjôégmo….. 
C'est un mystère glorieux. 

44. (Fol. 446 v°-494 v°.) Saint André de Crète : sur la décapi- 
tation de saint Jean-Baptiste. Inc. 336m980ob Loë9G) 300568) 
26535œ Lob3co... TInd& at Vñpas. … 

DeLeHAYE, B. H. G., 861. 

45. (Fol. 465r°-472 v°.) Saint Théodore Studite : sur le même. 
Inc. 56$yo635w)3 56b @s pGoos d0b0}600 @eJbwIw0o 3b3 
@pbbobg0o.,. Daervà at Deoyapnc.. 

DELEHAYE, B. H.G., 864. 

46. (Fol. 473r°-479r°.) Saint Germanus de Constantinople : 
sur la présentation de la Bienheureuse Vierge Marie dans le 
temple. Inc. œowjèwo o0d95 896 ob, Ja pGoobo.…. 
À cause de toi, o ville de Dieu tu seras. 

(Fol. 479.) Dernière feuille, papier bleu, d’une main plus 
récente mémorial d’Elisée et de Blase (aæ5bo) à qui est due la 
reliure du manuscrit. 


N° 39 


XIIIe-XIVe siècle. Reliure moderne en cuir jaune : sur le dos AIAPOPOI 
AOTOI ITIHOAYTOY (évidemment une erreur du relieur). Papier oriental 
assez grossier, vergé, de teinte brunâtre. 277 folios. Cahiers de 8 feuilles. 
14 feuilles perdues au commencement. La plupart des signatures ont 
disparu. Dimensions de la page : 302 >X 230mm; de l'écriture: 252 x 
179®m; sur deux colonnes, avec un espace de 18mm entre elles. 30 lignes 
à la page. Écriture : caskhuri incliné, avec un peu d’ornementation. 
Encre brune : en-têtes en rouge vérmillon, Ponctuations : ‘ , ; :- etun 
ou deux mémoriaux. 


Contient : RIRES sur les grandes fêtes et quelques vies 
des saints. 


1. (Fol. Ir°-6r°.) Acéphale. Inc. … Jd969w0 d390bba; ç> 


Jo0P39w0 co 2x d63w0. 


2. (Fol. 6r°-20r°.) Saint Méthode de Constantinople : surla 


Purification. Inc. d6ç Low 30056. 

3. (Fol. 20v°-24r°.) Saint Jean Chrysostome : sur la para- 
bole du publicain et du pharisien. Inc. "HR @66o 
8/8P0.. -0 bien-aimés, les deux hommes. 
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4. (Fol. 24r°-29v°.) Saint Jean RUE. : sur l'enfant 
prodigue. Inc. dGcob os658ç@)8 #60. Nous désirons 
toujours. 23% 

5. (Fol. 29v°-36r°.) Anastase le Sinaïte : sur la naissance 
de Jésus-Christ. Inc. Ge 56b 3bj & boy563wbe... Qu'est-ce, 
ô bien-aimés… 

6. (Fol. 36r°-44v°.) Saint Éphrem Syrus : sur le second 
avènement du Christ. Inc. by5563w6a 649 65 Gb... O bien- 
aimés, que cela. 

7. (Fol. 44v°-47r%) Saint Éphrem Syrus : sur les pères qui 
sont morts. Inc. 3250 B3do 8908ob (83gwdob?)... Mon cœur 

“endure…. 

8. (Kol: 47r°-53v°.) Saint Grégoire de Nysse : sur le com- 
mencement du carême. Inc. 3580 @605356 56bj6505... Un 
homme de deux natures... 

9. (Fol. 53v°-59r°.) 17 février. Passion de saint Théodore 
Tiro. Inc. 6360 Gb... Il est doux... 

10. (Fol. 59r°-62v°.) 24 février. Saint Théodore le Studite 
sur la décollation de saint Jean-Baptiste. Inc. d3b»d3 56b 
foe:.. Toërov pivupue. : 

DeLeHAYE, B.H.(G., 842. 
ds (Fol. 63r°-67v°. ) Sur le miracle à HE ae Inc. 
5G> G5a 56b 3b@jo... Rien n'est comme cela. 
| 12. (Fol. 68r°-74v°.) Saint Basile le Grand : sur les quarante 
- martyrs. Inc. 663œo $b969800... Maprépuv SEE | 
DELEHAYE, PB. H. G. 1205. 

13. (Fol. 74v°-88r°.) Vie de sainte Marie égyptienne: Inc. 
Lowylgaons d990bsos.….. Mucrripiey Baotkéwg. 

- DezenAYE, B.H. G., 1042. 

14. (Fol. 88r°-95r°.) Relation sur le miracle arrivé au 
moment où les Perses atteignirent Constantinople. Inc. 
Paseo AGor3wmob... ’Ev vote xp0voc "Hpaxheiou…. 

| DeLeHAyE, B. H. G., 1060. 

15. (Fol. 95r°-98r°.) Saint Grégoire le Thaumaturge : sur 
J'Annonciation. Inc. @ojb 5639@abos... Aujourd'hui des 
anges. 

16. (Fol. 98v°-102r°.) Saint Jean Chrysostome : sur l’Annon- 
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ciation. Inc. 39»&5@ bots roots LbG 760. Encore l'évan 
gile de joie.. 

17. (Fol. 102 r°-115v°.) ‘Saint André de Crète ; sur Lazare, 
Inc. 36563... Adlapoc… Te 6 
Mine, P. G., XCVIX, col. 960-985. 

18.(Fol.115v°-128r°.) Saint André de Crète : sur le dimanche 
des Rameaux. Inc. 39006 8g9gobs m6»... XBèç muûc uert roù 
: Accrbrou.… DL ; 
MiGne, P.G., CXVI, col. 985-1017. 

19._(Fol. 128r°-133v°.) Saint Jean Damascène-: sur le figuier 
desséché. Inc. 550dG53b 99, . Kaveï pe.. 
| MUNIE, e G. XCVI, oi 976- 588. 

20. (Fol. 133v°-141r°. ) Saint Jean Chrysostome : sur le Ven- 
dredi Saint et la trahison de Judas. Inc. 480630 Lbo406a 5Gb.., 
I] faillit être nécessaire... 

21. (Fol. 141r°’144v°.) Saint Jean Chrysostome : sur le Ven- 
dredi Saint et la trahison de Judas, etc. Inc. 9489635G9ç 
303053... Avec regret je vois... 

22. (Fol. 143r°-148r°.) Saint Jean Chrysostome : sur la pas- 
sion de Notre-Seigneur. Inc. 2006 5pmd1d9@bs... Hier dans 
la promesse... 

23. (Fol. 148r°-160r°.) Georges de Nicomédie : sur la cru- 
cifixion et la sépulture de Jésus-Christ. Inc. dspoœbs ç»... 
Sur le haut et. | 

24. (Fol. 160r°-170r°.) Saint Épiphane de Chypre : sur la 
sépulture de Notre-Seigneur, etc. Inc. Ge 56b 3b3 op... 
TE rodro cApepov.… | | 
MiGne, P.G., XEIII, col. 440-464. 

25. (Fol. 170r°-178v°.) Saint Jean Chrysostome : sur l'Ascen- : 

sion. Inc. 67590 030 x#»5@60ob».., Quand de la croix... 
26. (Fol. 178v°-183v°.) Saint Cyrille d'Alexandrie : sur la 
bienheureuse Vierge Marie. Inc. 36fyobs5c) 56b... Dadoèg 
np 6 AGyuc. 
DeLenaye, B. H.(1., 1154. 

27. (Fol. 183y°-189v°.) Saint Jean Chrysostome : sur les 
saints martyrs. Inc. 9093600296 ODA GDE Dans ce temps, 
parce que. 


[84] 


CATALOGUE DES MANUSCRITS GÉORGIENS, : 205 


- 28. (Fol. 189v°-227 ve.) Saint Germanus de Constantinople : 
sur le miracle de l’archange Michel. Inc. «oc 5G056 @» 
.dG»3>w... Grands et plusieurs sont. ; 

29. (Fol. 227v°-231r°.) Saint André de Crète : sur la nais- 
sance de la bienheureuse Vierge Marie. Inc. 35606mdab wo 
do)d6se d63539c00... Ei perpeirar yñ onda... 

RUES j Miane, P.G., XCVIL, col. 861-881. 

30: (Fol. 2311°-237 v°.) Saint Jean Damascène : sur la nais- 
sance de la bienheureuse Vierge Marie. Inc. Japon JQ39- 
gbo RSS Acte mévro ÉOvn.. - 

MIGNE, P. Ge XCVI, col. 662-680. 

31. (Fol. 137v°-256r°.) Saint Jean Damascène : sur la pré- 
sentation de la bienheureuse Vierge Marie. Inc. 6509660 
pIGHOL doy563 b5Gow... Combien de vous aiment-ils Dieu. 

32. (Fol. 256v°-261r°.) Saint André de Crète : sur l’esaltation 
de la Sainte Croix. Inc. x960b 363655... Etaupoÿ ravhyuotv.…. 

Miqxe, P. G:, XCVIL,. col. 1017- 1036. 

33. (Fol. 261 v°-270r°.) Georges le Chartophylax de Constan- 
tinople :-sur la Présentation de la bienheureuse Vierge Marie 
dans letemple. Inc. 3350g05 d06)bws... Des bonnes raisons. 

34. (Fol. 260v°-277 v°.) 26 octobre. Passion de saint Deme- 
trius: Inc. 965 Ge Lb3080G0.. Elye à Pouxlov ctirrea… 

| . DecenAYe, B. H. G., 498. 

35. (Fol. 277 v° (def. —) 23 avril. Passion de saint Georges. 
Inc: d6ba36obs Bggbobs... "H év roù curipos Auov... 

DeLenAYe, B.H.(G., 671. 


N° 40 


* XIIIe siècle. Reliure ancienne en mauvais état, en cuir brun sur planches 
de bois, ornée de dessins linéaires. Papier oriental assez mou, côtelé et 
. deteinte brunätre. Les feuilles ont été réparées dans les marges. 277 folios. 
Cahiers de 8 feuilles, numérotées d’ 5 (lisez 1) jusqu'à es (lisez 37). Les 
cahiers vers la fin portent aussi des signatures en lettres arméniennes, 
ajoutées plus tard. Dimensions de la page : 310 >< 1980; de l'écriture : 
250 X 144mm: sur une colonne. 34 lignes à la page. Écriture : nuskhuri 
petit, carré, droit. Encre brune, avec en-têtes en rouge vermillon. 
Ponctuations : + La plupart des mémoriaux ont péri par suite du mauvais 
état des marges. 
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Contient : Ménaion xa6”fuépas pour le mois Le septembre 


1-24. Manuscrit (def. —) à la fin. 
(TSAGARELI, 0p. cil., n° 66.) 


N°4 


XIIL-XVe siècle. Reliure moderne. Papier oriental, jaune foncé tirant 
un peu sur le brun, et dont on a réparé les marges en beaucoup d’endroits. 


237 folios. Cahiers de 8 feuilles, de 5 (lisez 1) à g (lisez 30). Dimen-! 


sions de la page : 290 X 226mm; de l'écriture : 242 X 1742, sur une 
colonne. 37 lignes à la page. heure : nuskhuri incliné, arrondi, assez 
petit. Encre noire. Ponctuations : : = 

Mémoriaux : au fol. 5v° une longue inscription dans un nuskhuri 
irrégulier du relieur Dimitri Bidzanaëvili d’Alastani en Djavakhet‘ie 
(Ro bgob 75 sgwsb656b 60d565%3om0 wT660bo). 


Contient : 1) Quelques leçons des Évangiles (fol. 1r°-5r°). 
2) [opera (obojôémebo spçoamdobsbo) (fol. 6r°-237v°). 
N° 42 | F 


XIe siècle, Reliure moderne. Parchemin de teinte d'ivoire de bonne 
qualité, mais usé au bas des feuilles. 291 folios. Cahiers de 8 feuilles, 


dont le premier est perdu; le manuscrit commence aujourd'hui avec 


à (lisez 2) (f. 1r°), et s'étend jusqu’à 95 (lisez 41) (fol. 284r0); quelques 
folios ont disparu. Dimensions de la page : 287 >< 191m» ; de l'écriture : 225 
X 130mm° sur une colonne; 38 lignes à la page. Écriture : nuskhuri petit 
et fin, du type athonite; de la même main que manuscrit n° 48. Ponc- 
tuations * :: et sans mémoriaux. . 


Contient : Ménaion x20”"fuéoas pour les mois de février-aoùt, 
et sans un rpwèov, comme le dit une notice en grec sur la der- 
pière feuille (291 v°). Inc. 2 février le des. 17 août. 

(TSAGARELI, 0p. cit., n° 34.) 


N° 43 


. XITe-XIIIe siècle. Reliure moderne én cuir jaune : le livre ne se ferme 
pas à cause de son épaisseur, et va être divisé en deux parties, qui 
porteront les numéros 43« et 436. Papier oriental dur de teinte rougeâtre 
horriblement troué et rongé par les vers. 306 folios. Cahiers de 8 feuilles, 
de 5 (lisez 1) à go (lisez 39). Dimensions de la page : 284 X 215mm; 
de l'écriture : 218 >< 132mm; sur deux colonnes, avec un espace de 20mm 
entre elles. 26 lignes à la page. Écriture : nuskhuri arrondi et régulier, 
Encre brune : en-têtes en rouge vermillon. Ponctuations ‘ : ; ? * 
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Mémoriaux : Aer (orRe au fol. 4 ve) fortement endommagés 
par les vers. 
Colophon du scribe (ol. 306 r°) bsbgwoos… F5G8036536g Fe 9b) 
Fos6o g60gawob pool 336gw0bs 86 oJjôgo 89 d89)b856 556529G856 
56g0b g0b3æ056 3565856 506305 Fosbo 9bg 85800 60d5856 698856 
Li93©b Fo65d0d0G06 3969308056 os FsOdabs3bs36gæsc. Au nom... 
j'envoyai ce saint livre composé par Grégoire le Théologue, moi, Gaba, le 
noble Meskhe d’Argias Tsikhé. Mon grand-oncle paternel, l’higoumène de 

Sap'‘ar, l’a écrit pour en faire don. 

Contient : les Homélies de saint Grégoire de Nazianze dans la 
version d'Éphrem Mtsiré avec des scholia sur les marges. 

1. (Fol. 1r°-4r°.) Préface d'Éphrem Mtsiré; à la fin, six vers 
jambiques avec l’acrostiche 300630 Giorgi. Au fol. 4v°, table 
du contenu {bs6ços)30) avec de Me toux des signes 
_ employés dans les scholia. ds 

2. ii Dr°-13 v°. à Contre Julien, etc. Inc. Ge 56 8dm>3G9- 
650... T{h TUpavvis. 

S  Mione, P.G., XXXW, col. 1044-1064. 

3. (Fol. 5r°-13r°.) Sur la naissance de Jésus-Christ. 
Inc. J6ob 083980b swocwjôcwjo... Xptorès yewärar.… 

Miane, P. G., XXXVI, col. 312-333. 

(4 (Fol. 23v°-76r°.) Epitaphion : sur Basile le Grand. Inc. 
Jan) bic)... "Euesldev doa…. 

4: (Fol. 76r°-78v°.) Vers héroïques dans la rédaction de 
nie Inc. 33 160063) dogy5%ja.. Voici, amant du Christ. 

5. (Fol. 78v°-90v°.) Sur l'apparition des lumières. Inc. 515- 
see ob: Bgd0 : 392050 boowgdwae... [TAuw Incods 6 eus. 
Micxe, P.G., XXXVI, col. 336-360. 

6: (Fol. 91r°-122v°.) Exhortation au baptème. Inc. 339006 
d00ÿyob35c... XOèc +5 Aauroz… 

Micxe, P. G., XXXVI, col. 360-425 

7. (Fol. 1Z3r°-127v°.) A Grégoire de Nysse. Inc. d893268G0ob5 
b5GGdT6aob»... Pikou rioroë.… 

Mine, P:G., XXXYV, col. 832-841. 

8. (Fol. 127v°-148v°.) Sur Athanase le grand. Inc. 5m565bob 
d4909ç 056... ?Afavécroy Éraive… 

es MiGne, P. G, XXXV, col. 1081- 1128. 
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9. (Fol. 148v°-165v°.) Homélie d'adieu aux 150 h 0 
Inc. 30056 o{3bç» BH66)8560…. Ilüc buiv ra nuéTepx.…. 
| Micxe, P. G., XXXVE, col. 457-492. 
10. (Fol. 163v°- 189r°.) Sur la charité envers les pauvres. 
Inc. 5660 d856@ ço5 565 co... "Avdpee ddexgot… 
NE _Micne, P. G., XXXV, col. 857-909, 
11..(Fol. 189r°-202v°.) Sur le ie causé par la grêle. 
Inc. LE @3$b6o0 Gb... TéXiere rh rééiv.. : 
Mine, P. G:, XXXV, a 933-964. 
12. (Fol. 202v°-204v°.) Sur Fans or. 1. Inc. PRG 
O9... ’Avacréoews uépa. 
RE LME dote G.; XXXV, col. 396-401. 
13. (Fol. 204v°-223r°.) Sur Pâques, or. 2. Inc. bre Le 
Gags gb... Ext rüs pulaxic pou. 
MIGNE, P. G., XXXVI, col. 624- 664. 
14. (Fol. 223r°-220r°.) Sur le. Dimanche nouveau ef sur 
l’encénie. Inc. 93gboob. 350030... "Eyxaivux Tuuñabar.. 
MiGnE, P.G., XXXVI, col. 608-621. 
15. (Fo. 229r°-239r°.) Sur la Pentecôte. Inc. @m3b bsbG>3- 
gobs 48063. Test Ac éoprs Ppayéx.…. 
Micne, P.G., XXXVI, col. 428-452. 
16. (Fo. 239 v°-248r°.) Sur les Macchabées. Inc. Good3 0535 
6960... TE de où MaxxaBaior… 
MIGNE, P. G., XXXV, col. 912-933: 

17. (Fol. #48r°-258r°.) Sur saint Cyprien. Inc. 360b@» 
33860969... Mixpoë Kumpravds… | 
18. (Fol. 258v°-298 v°.) Vie de saint Grégoire de Nazianze 

(par Grégoire, prêtre). Inc. ob bo (sic) é4 28? FE 
: Evyxaket pEv nu, © Xvoec… 
| DELEHAYE, B. H. G., 723. 
19. (Fol. 299r°- 306 v°. ) Vers “HDAINSE de saint Grégoire des 
Nazianze CAE autre main). ù 


N° 44 


XIIe-XIIIe siècle, Reliure moderne en cuir jaune. Sur le dos : AOTOI 
IIANHEYPIKOI KAI AIAPOPA. Papier oriental mou, vergé, de teinte rou- 
geâtre. 245 folios. Cahiers de 8 feuilles; les deux premiers font défaut: 
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quelques signatures sont enlevées : o (lisez 10) (fol. 64vo) : goço (lisez 
34) (fol. 241r°); on rencontre parfois des signatures arméniennes. Dimen- 
sions de la page : 291 x 241mm; de l'écriture : 225 X< 157»; sur une 
colonne. 32 lignes à la page. Écriture : nuskhuri régulier et arrondi. 
Encre brune; en-têtes en rouge vermillon. Ponctuations - : :: , Quelques 
mémoriaux, mais la plupart ont été rognés par le relieur. 


Contient : Traités patristiques d’un caractère exégétiques. 

1) (Fol. 1r°-56v°). Acephale (saint Basile sur l'Hexame- 
ron). Inc. chapitre II. Inc. 9go6jo (fol. Ir°-17r°) Good) 39- 
do6 d339d0b;66on Logos... puupois Ewbev Evdtarofbavres 
é'iuast..… Le commencement du chapitre 11 a disparu Cha- 
pitre iv (fol. 17r°-21v°). Chapitre v (fol. 21v°-29v°), Cha- 
pitre wi (fol. 29v°-41 v°). Le commencement du chapitre vir est 
perdu. Chapitre vu (fol. 41v°-49v°). Chapitre 1x (fol. 43 v°- 
56w.). Un examen attentif du caractère des autres ouvrages 
contenus dans le manuscrit fait penser que celui-ci est pro- 
bablement antérieur à Euthyme l’athonite. Ce manuscrit et le 
n° 74 sont les premiers connus de cette version. 

2. (Fol. 57r°-103v°.) 9890 Faogobs çs 6g6>Gobs d5dob 
B3bOLS 360300 bobje 380b;m8abobse. 358obs d3b>400b 
350, Godggwo dofjos dd5b> mxbls 8539 980b3@8@bbs.. 
Toù èv dyious Tonyopiou Nôconç Ilep xaracueuñe dvhoérou. Inc. 
D89I0906 299 04e voggôse bnba)ôob 1003963050... 
Ei cac dix rov yonpérov rats Éder Veomioeus.… 

Micxe, P. G., XLIV, col. 125-256. 

En 30 chapitres : des. 103v° (sic) 360d683960 d6ço 
080 480 ç> dgodobjo 3580 og0 sbrwo 3565bwmjômgmo dbass- 
Lbidom> ço>dç056360b mxbobrans dscgbs 45b 4La53bg60ob5 
PIGoobbbs, Galdjwon wow)ôge os pd)6mbb 3580 806- 
335ç @@jb ds. 340690 3580 bobo cos dbassboo Bb». 
Golwobe >6b wowôse 9396000 93360b50çc09 5096 : 

Le texte est le même que dans le manuscrit de Satbard : 
c'est une traduction de l’arménien. Le dernier chapitre a été 
publié par 4. 3565030ç0. 6090 8636wm06s 83-IX-X bi 37- 
+ Gobs, p. 89-117, Tiflis, 1891. 

3. (Fol. 104r°-151 v°.) oJadgço Fdogobs @s 636»Gobs 95- 
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800» 693bobs 003563 oJ6806obse 8Gaboldomobse 943b 
opgos o3b Lomwæob c65c360b : Sermon de notre saint 
et bienheureux père Jean Chrysostome : instruction sur les 
six jours de la création. 


1 jour (Fol. 104r°-110r°.) Inc. gagwob» oÎGoob 4bb7- 
6960bs Lisswso... La doctrine de toute religion. 

2° jour (Fol. 110r°-119v°.) Inc. Laæ0obs LÉoco9æ LR 
bob mAGnobsboÿy5056.. Le Verbe de Dieu crée le désir hi 
l'âme. 

3° jour: (Fol. 129v°-128r°.) Inc. Lagæobs REA 
6903560956... L’artisan, le créateur du monde. 

4° jour (Fol. 128r°-140r°. Robe 0330 ç. Inc. ço- 
536a 680 8980 800... Paul. 

5° jour (Fol. 140r°-151iv°.) ie 96050 cs re 8605 
d0gy156960b5 356... La charité est grande et bonne.. 

Le texte se termine probablement au fol. 151v°, Fe il yaune 

note de la main qui écrivit le texte : &ôc d6w Jj wa œsgb- 
Gygs 86abodgw) w30 : Gloire à toi, à Christ Dieu; le cha- 
pitre d’exhortation est terminé. . 

4. (Fol. 151v°-155v°.) Autre texte, il commence immédiate- 
ment sans titre : 5d5b 436» S»D0@b»6a Bs90 d33LFoG>30... 
O vénérable, nous t'offrons.. C’est une partie d'Épiphane de 
Chypre xepi uérpwy nai otabu&v, Comme dans le manuscrit de 
Shatbard. Ed. 4, x»65doço, /. c., 118-134. 

5. (Fol. 155v°-157v°.) Une chronique sans titre. Inc. 5ç@»û 
gbabços : bo Fa cs 235 bow…. Adam vécut 230 ans et engen- 
dra Seth. Des. fol. 157v° obwozboobo p3wb : 07 Fesc- 
80), > 89603 530039 dmod83sob. 


(A suivre.) | 
Robert P. BLAcke. 
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I 
NOTE SUR LES SYNAXAIRES ARMÉNIENS 


Depuiswplusieurs années déjà, la Patrologia Orientalis publie la traduc- 
tion française du synaxaire arménien accompagnée du texte original. 
Parce travail si précieux M. le D' G. Bayan rend un grand service aux 
études arméniennes en Europe, en attirant l'attention du monde 
savant sur une branche importante de l’hagiographie. À cette occasion il 
nous à semblé utile de donner iei un aperçu historique sur les différentes 
rédactions du synaxaire arménien. 

Le synaxaire arménien fut imprimé pour la première fois en 1706 à 
Constantinople, et réimprimé dans cette même ville en 1726. Une autre 
édition parut en 1834, sous les auspices du patriarcat arménien, égale- 
rent dans la capitale de la Turquie. Deux personnes érudites, le clerc 
Grégoire Pechtmaljean et le vardapet Mattheos, plus tard patriarche à 
Constantinople et ensuite catholicos à Etchmiadzin, furent chargés par le 
conseil national de préparer cette dernière édition. Le clerc Grégoire nous : 
donne dans sa préface quelques renseignements précieux sur son édition. 

L'assemblée nationale, trouvant l'édition précédente insuffisante, pensait 
à une nouvelle édition basée sur des manuscrits. 

Ace moment « sur l'ordre impérial, raconte Grégoire, vint ici Ter- 
» Kirakos, catholicos de la maison de Cilicie et ayant appris par lui qu’il se 

trouvait au catholicat de Sis une excellente copie du synaxaire de Ter- 

Israël, on s’empressa de la demander pour la publier; et à son retour au 

siège patriarcal Ter-Kirakos l’envoya immédiatement. 

Le manuscrit avait été écrit sur parchemin en écriture bolorgir au temps 
du pieux roi d'Arménie Ochin et du catholicos Constantin. Quelques 
feuilles étaient tombées au commencement et à la fin, par suite il y man- 
quait toute la préface et les annotations finales, ce qui rendait aussi 
la date incertaine. Mais puisque Ochin fut sacré roi en l'an 1308 
A. D: et régna douze ans et que les mémoriaux, placés à la fin de chaque 
martyrologe, disent que le roi venait d’être sacré et que son fils ainé 
était encore à l’âge d’enfant, il est permis d’en conclure que le manus- 
crit avait été écrit pendant la première ou la deuxième année de son 
règne, à savoir en l'an 1309. En effet, au quatrième jour de septembre se 
trouve le mémorial suivant : « Par leur intercession, Dieu le Christ, aie 
pitié du possesseur de ce livre, notre pieux roi Ochin et de son peti 

enfant Léon, et de ses parents et du grand pécheur, scribe Grégoire 
le” clerc et du vénérable prêtre et aumônier du roi, Thoros. » 

Au 8 septembre, on lit : « Christ, fortifie notre pieux et récemment sacré 
roi et son petit enfant Léon, etc. » 
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Uuquu grpdui wppnchfi Sparte Elyt Lu SEp Uhpulqnu ufdngblru 
ant Ubbhboys prb. P GôubE PE qu fs php opftuul, gupuéacne pur 
SEp Pupauskh [L luufdngbhnuuputit Uuny puphipun uSop Lénpbyhh quujh 
au FE ougpuanhs EL Grau E pupäh bepoii F Gupurkunulquit eu fdrre fr 
eur pu abquupurmpupusgr î 

EL Ep Saunbiuth apbu b Surpaurqu (dr eppabr quenipu puphupuon 
Buqurnplih Auyny Of Êrs Gnuenetgfih lufnnbhnufr Er gl Bninfdp bis 
CUT LENTER Ep qunwShny Er l JEnÿny ns nf b Tu guureu Qu push fd fu 
apr S 72 fEpoupuinefafuh, un np] Er ns oproulf Bruulqui 3 Pauyy 
pull 0,bi Sr. fPuquiop quif S burn fr 1308 LT Buquinphiury quu 
Epljomunmut EL ghgusmulpupuhp npp Hu Elu. l fufuduus bepuputshun 
hupupurtine [dk gui BE bnp oSbuy Ep Puguinph EL cr peuhfil 
npyl br LEcnth qe t en que qu au Gang Ep RANERTEOR Gucuhbh E uk 
PE gunuobi lus Ephpnpy mi Basque np ffEut hnpau Ep qphu] , uqufhph 
1309 3 Path EF Ukuynkôpkpl 1 of ghgunelpupruts mquufuf - Ungfrt 
puphluoun[bwuñp Pphouunnu Cunniwu mn ku gel gpogu puphujuoun 
fuquinpu Sbpry Uobh [TA A Surtlqurtits bepny Lkcotifi Er Shinquy 
Pepoy [A POTODLT ER gpsbu ph gpl CTTUL EL aqurneurlquals puuGuhufr EL 
aeugbplrne Puquinphé, Bapouf : 

[D UkupnbkS php r Ppfunnu 2 it me Gi ghnpn oSkuy puphuquoun fu- 
EU) SEp Uobi EL bnupoqu Sutine lys ler qLkcnt [TE up jh (nb qu 
ru purh . Guuquduenr pp puur lupal péunphquuyh opfuulf SEp PAEHRRE . 
EU: Dojhu, 1834 — PU89..) 

Le mème éditeur, le clerc Grégoire, fait ensuite un apercu de l’histoire 
de la composition du synaxaire d’après ce qu’il savait des œuvres relatives 
à la vie des Saints, surtout d’après celles du savant père Mekhithariste 
Aucher, et croit avoir dans le manuscrit de Sis une copie du synaxaire 
de Ter-Israël. Dans la préface de la Patrologia Orientalis, le D' G. Bayan 
déclare à ses lecteurs que « ce n’est pas seulement à Sis que l’on pouvait 
trouver un manuscrit de Ter-Israël, il s’en trouvait au moins un autrei 
contemporain, qui est venu de Crimée jusqu'à la Bibliothèque Nationale. 
Nous le reproduisons tel quel ». 

Depuis longtemps je me suis livré à une étude documentaire sur les 
monuments hagiographiques arméniens et j'espère pouvoir enfin la 
mettre au jour prochainement. L'occasion venue, je tiens à dire que 
l'attribution de l’édition de Constantinople par le clerc Grégoire à Ter- 
Israël répétée par M. le D' G. Bayan, doit être considérée comme inexacte.. 
Toutefois, au point de vue du texte cette affirmation ne préjuge aucu- 
nement de l’importance de l’une comme de l’autre édition. L'œuvre du 
Dr G. Bayan est en effet précieuse puisqu'elle nous offre dans une édition 
deux rédactions du synaxaire, comme nous l’allons voir tout de suite. 

D'abord, ceux qui s'intéressent à la question que nous examinons seront 
certainement contents d'apprendre que mes recherches dans les biblio- 
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thèques m'ont amené à découvrir le manuscrit dont parle le clerc Gré- 
goire Pechtmaljean et qui a été utilisé par lui dans son édition. Le manus- 
crit se trouve maintenant dans la bibliothèque des PP. Mekhitharistes à 
Venise et porte la cote 710 k. y. C'est un magnifique manuscrit en écri- 
ture bolorgir, comme l’atteste son éditeur en 1834, sur parchemin, fait 
pour le service de la Cour royale de Sis. Les autres particularités que nous 
donne le même éditeur se trouvent également ici : les deux mémoriaux aux 
4et 8 du mois de septembre s’y trouvant. Le même mémorial se répète sou- 
vent à la fin des martyrologes : au 1e sept. on lit : Skp ÜuinneuS purpk- 
brounefdbuÿp St qh pr LT UpôEntif: afcnbl}Eqnyt npo[ wjuop E bye 
vou}, are hbu Lauquen pi Sbpny Urgbfr Fe gknwpnn Sur lgeartte bepns 
Lbentifi ke pugéeiky apsbu Sphqnph mark. < Seigneur Dieu, par linter- 
cession de ta mère et de Siméon le stylite, dont on fait aujourd'hui 
mémoire, donne aide à notre roi Ochin et à son petit enfant Léon et au 
grand pécheur scribe, que je suis, Grégoire le clerc. » 

Une main moderne à mis entre parenthèses les noms du mémorial et 
ajoute : « à tous les croyants et aie pitié de nous —, wSbufh Guru- 
mwigbpuy Ee nynpibu Sky ». Cette correction et d’autres, ainsi que les 
remarques qu'on voit à la marge, semblent être l’œuvre de l'éditeur. 

_ Outre ces indications, c’est la collation du texte qui prouve l'identité de ces 
deux manuscrits d’une manière indiscutable; de plus, la série des 
mémoires des martyrs y sont dans le même ordre. L'étude de ce 
manuserit m'amène à affirmer que son attribution à Ter-Israël est inexacte 
et sans fondement, et qu'il est une copie du synaxaire de Grégoire d’Ana- 
varze, comme nous le verrons tout à l’heure. 

L'histoire de la rédaction du synaxaire arménien se présente en effet 
à nous sous quatre phases. 

1 — Le premier, qui l’a rédigé, se dit un moine dont le nom s'écrit Pl 
au génitif. [l était originaire de la principauté arménienne de Khatchène, 
situéeentre les villes de Choucha et de Gandzac (Elisavetpol). Contemporain : 
du savant vardapet Vanakan. il à assisté avec lui et son frère Grégoire à 
l'inauguration de l’église bâtie à Gandzasar par le prince Djaladaula en 
lan 1240. Lui et son frère moururent en 1249 et furent ensevelis dans le 
couvent de Khad, près de Gandzasar. 

Parmi les quelques dizaines de synaxaires que j'ai eu l’occasion d'exa- 
miner de près et beaucoup d’autres, consultés seulement par moi, j'en 
ai trouvé un seul portant le nom de Sp jh. Il est déposé aussi chez les 
PP. Mekhitharistes de Venise sous la cote 6317. & : Un long mémorial 
nous y à conservé ces indications précieuses : (9) mp géinng Gupakug 
kb prutqul much risqus upon ffkuip SEp Papa FE bbypoy 
Dur paques qu frs enbuun U rusklny Spb Lutulquit upquubunfr 
Er Guspurquerenfrs php, SEp Pupuybh, qh Hnpur Spuduykfr TaŸur 

Guiykyrf F Subpekpne [fut be fr Greg fr eur ghurne fat lnpur, gb Saite 

d LLITTEE guy L' London 4] GuGunneulqe [dur uppnih, sp pu TT FE jbuu- 
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Me uquanêne]d tu nu, GuSunauentn] Hu qupuhskih laure pures dir 
PT î By ph ei] upah LT quuqudaurnr pu Jon Sfuuonchs Enbiuy eu fuuuy 
quuupfrh louve pli ? 

Voici la traduction de ce te : « Ensuïte, toutes ces fêtes des 
saints furent rangées grâce au travail de Sp Pib sur la demande de Djala- 
daula, seigneur de Khatchène, à la suite de la commande de Vanakan 
vardapet et de Grégoire, parent de Sp Pb : Car, considérant sa patience 
et son esprit investigateur, ils lui commandèrent de faire tout le possible 
pour rechercher les jours de martyre des saints qui sont marqués dans leur 
histoire complète, en faisant un abrégé de leur fin merveilleuse. Il mit aussi 
avec [les mémoires] d'ordre divers les « en ce jour » de sorte que tous [ces 
articles] étant d’une longueur identique formaient complètement l’année. 

C’est la seule source positive que nous ayons sur le premier auteur du 
synaxaire, OU e les personnalités mentionnées ici sont connues par 
ailleurs. 

L’historien Kirakos (Kyriak) de Gandzak connaît bien le prince Djala- 
daula, un des trois fils du prince Vakhtang de Khatchène. Il le mentionne 
à cause de l’église qu'il a construite à Gandzasar. Le jour de l'inaugura- 
tion de l’église ont été invités entre autres hôtes aussi les saints vardapets 
de Khatchène Grégoire et Ter-Elie, parents l’un de l’autre : € why Efh ke 
unLpE fupquubinpt uskiny php EL SEp Gba Supurqunnp 
Spibuby. » (Kirakos, texte arménien, p. 146). Ces deux personnes, d’après 


mes recherches sont à identifier avec leurs synonymes de notre mémo 


rial. L’un s'appelle Grégoire et le nom de l’autre écrit avec l’abréviation a 
provoqué la double lecture possible SEp Papi Ter-Israël, ou SEp 
Era Ter-Élie. Leur parenté est exprimée par le même mot Gr pauquun 
qui peut signifier frères ou cousins. La première lecture me semble plus 
authentique. Peut-être trouverons-nous un jour son inscription tombale 
dans le couvent de Khad qui révèlera le vrai nom de l’auteur du synaxaire, 

Puisque Ter-Israël mourut en l’an 1249, le synaxaire aura donc été ré- 


digé avant cette date. Il est probable que le prince et le vardapet Vanakan: 


avaient fait leur commande à Ter-Israël au jour même de l'inauguration de 
l'église, en 1240. Quel problème s’est posé devant Ter-Israël et comment 
l'a-t-il résolu? Ce sont deux questions que nous n’avons pas l'intention de 
résoudre dans la présente note. Il nous suffit d'indiquer que l’œuvre de 
Ter-Israël est basée sur un ancien martyrologe traduit auquel il a ajouté 
entre autre les mémoires secondaires commençant par le mot guuñwentp, 
« en ce jour ». De là provient le mot uquSmencup, les « en ce jour », 
terme qui dès lors s’est substitué au terme étranger « martyrologe. » 

Le synaxaire de Ter-[sraël, à juger d’après l’unique copie mentionnée, 
commençait au premier jour de janvier 


II. A peine l’œuvre de Ter-Israël avait-elle vu le jour, qu'il parut un 
autre synaxaire à Sis, capitale royale de Cilicie. Il était rédigé par le 
savant moine Kirakos en l'an 1269. ï 
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Il ne s’agit guère d'une nouvelle rédaction au vrai sens du mot. Tout en 
‘ conservant intact l'ouvrage de son prédécesseur, il a tâché de l'enrichir 
“en y ajoutant des nouveaux mémoires au nombre de 170. 

Le synaxaire de Kirakos nous est parvenu en quelques copies. Il com- 
mence au premier jour de l’année arménienne. Deux copies du nombre 
de celles dont je me suis servi, ont gardé le mémorial de l’auteur même, 
conçu dans les termes suivants : 

« &ncuniu (ACTU TRUNT Ec ufrprruf BEpr ES En Tor quuu hocwunnah Ufepulnu up 
que bus Uphikygl EF S fruit Sucwpkh que upEnqu UunneSny px 
bepuspaiishep géguanulifs ULHE NI î Fpbyf [TS ape d ne [fre hou Lrrqqu myn 

À n£ Ep LOI TTTTER FE qlpu guquduiens purs EL LT pl Bat fueu lu pus Er 
eqpuské queue EL AMENER CTI Er Eu ghgaunujumuth, qb Er 
apr fbiEt LT) : 

[173 Eqke besphre [fut aupu b Bbu 248, quupfuuunôfu Ubibhbginy b 
Ufu Supupurqup|r [L féuuquiinpne [bu Ékfdông Er quurciu Sfr mr bluu- 
Tne fdbruutr QUI LUI Eux! bapfrh LEcnthr Lx fr TE apubpfunne fdbuitr dEpny, 
grprei ec pur [7 nbe fr uureu Üuinnr ny que prnbutiu à wÿEt ? 

Gr Grue p np qurkjup SEp UT “RUE bourntteut ä ane pl Ec ghnp- 
Surplr Uuenni Sn SE + 

« Par l'espoir en Dieu etl’amour de ses saints, moi, Kikos, esprit humble, 
vardapet de l'Orient, j'ai recueilli ensemble les fêtes des saints de Dieu 
selon le jour de la commémoraison de chacun d'eux. J'ai écrit aussi les 
histoires de ceux qui manquaient dans le livre du synaxaire et je les ai 
mélées aux séries précédentes. Or, j'implore vous tous, qui que vous soyez, 
soit célébrants ou copistes, de faire la copie aussi de ce mémorial afin que 
vous soyiez inscrits dans le livre de vie. Celui qui effacerait notre 
mémorial, qu'il soit, lui aussi, effacé du livre de vie. 

« Et cette entreprise se fit en l’an 718 [— 1269 A.D.] de l’ère arménienne, 
dans le pays de Cilicie, en la capitale de Sis, sous le règne de Hethoum et 
la première année du gouvernement de son fils Léon à soixante-six ans de 
notre pélerinage terrestre. Elle fut terminée pour la gloire de Dieu aux 
siècles des siècles. 

«Et les récits que nous avons mélés aux anciens sont au nombre de 
170 au nom et par la grâce de Dieu. Amen. » 

Ce mémorial se trouve dans le manuscrit 189 fd. 4 de l’an 1435 chez 
les Mekhitharistes de Saint-Lazare. 

Le savant Mekhithariste Dachian, dans sa description soignée des manus- 
crits de la Bibliothèque des Mekhitharistes de Vienne a laissé passer cet 
important document. En examinant le manuscrit n° 7 de l'an 1439 qui est 
une copie du synaxaire de Kirakos, j'ai relevé ce même mémorial à la 
page 595 b. 

Une autre copie du même synaxaire à Vienne, n° 219, chez Dachian à 
également gardé le mémorial de l’auteur en termes abrégés. Au 8 sep- 
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tembre on lit : qUppuljnu uprrpuseip leon Upkekygh id futur Fhunkyfs qiup- 
duphs Ec qgreuunphs qui Gunukjhu Er quimuyn unpu qÜnupy 
uluupduh kujhulnunu etc. « Kirakos vardapet de l'Orient du couvent de 
Getik, rédacteur et illuminateur de ce livre (lift. de ce testament) et le 
possesseur Arake évêque indigne... » La plus ancienne copie du synaxaire 
de Kirakos est celle de la Bibliothèque Nationale à Paris, d’après laquelle 
a été faite l'édition dans la Patrologia Orientalis. Heureusement, le 
principal mémorial à conservé la date du manuscrit : 

LC Ur gphque preuufrugy [Ta epuinneuljuh inLITEU, Li E quan nchf 
qupe"y wupEqry [TE Super prunu EL gouSun (pt) FEU JEp9 tn sas 
Guugpreuuybunu (p Prune ]dku) bu Guyny QUE... (dauSurtiuulyfe ... Eur. 
F en(Epoi[dbusi bu Youth )uy Guuyn ofnenblnuh IEuu prog 
EL fr Buquenpneffkurh Gun Uobhr Er Eupulnupruns [dkurt qlurunfiu) LE 
Fol. 339 b (ancien fonds 86). 

« Ainsi fut écrit ce livre lumineux et vénérable qui renferme une copie 
du recueil des fêtes solennelles du Seigneur, des prophètes, des saints 
apôtres et des martyrs et de tous. derniers... patriarches en l’an 765 de 


l’ère arménienne du temps du patriarcat de Constantin catholicos des. 


Arméniens de Césarée et sous le règne d’Ochin et du temps de l’épisco- 
pat... », etc. L 

D’après cette indication, le manuscrit a été écrit en l’an 765 de l'ère 
arménienne, savoir en 1316 de notre ère; par conséquent, il est du même 
âge que le manuscrit utilisé par l'éditeur du synaxaire de 1834. 

Ce qui concerne la personnalité de l’auteur, et quelques autres considé- 
rations, nous obligent à identifier cet auteur avec le fameux historien 
Kirakos-de Kandzak. 


II. — La troisième fois, le synaxaire arménien fut revisé par l’évêque 
Grégoire d’Anavarze qui dans la suite monta sur le siège patriarcal sous le 
nom de Grégoire VII (1295-1307). Son successeur fut Constantin de Césarée, 
personnage dont on fait mention dans le mémorial du manuscrit de l'an 
1316 de la Bibliothèque Nationale. 

Que Grégoire ait vraiment rédigé un synaxaire nous en avons la preuve 
dans le témoignage très clair de l'écrivain Mekhithar d’Aparan : € Uiu Ep 
épuouh [TE gun fu prpuuphan ... puqnei up rie [O fi fur july 
l Gnnfdeubyene EL fr guet [TA juunpenr Pupphatibuy Pb Suyu, npubu 
grequbE SES UjuSwenepph up, ce qui se traduit : « Il était un maitre 


merveilleux et gracieux, dit Mekhithar de Grégoire d’Anavarze … iltraduisit * 


‘beaucoup d'histoires de saints du romain, du grec et du syrien en armé- 
nien, comme le démontre son grand synaxaire. » La belle et luxueuse copie 
de l'ouvrage de Grégoire faite pour le roi Ochin est celle dont nous avons 
parlé. ci-dessus à propos de l'édition de Pechtmaljean. 

J'en connais encore une autre copie dans la Bibliothèque des Mekhitha- 
ristes de Saint Lazare, qui porte la cote 402p y de l’an 1691. Elle est faite 
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d'après une copie exécutée en partie en 1428 et terminée en 1444. Il n'est 
pas sans intérêt que l'original de cette copie ait été apporté, comme 
l’atteste le mémorial, de Cilicie par le célèbre historien Étienne Orbélian. 
Nous savons qu'Orbélian vint en Cilicie pour se faire sacrer métropolite 
du pays de Siouniq en l’an 736 E.A. [= 1287 de notre ère]. Il séjourna 
trois mois et retourna à son siège. À cette date, le synaxaire de Grégoire 
devait être déjà rédigé. è 

L'œuvre de Grégoire est basée sur celle de Kirakos augmentée d’un grand 
nombre de mémoires supplémentaires de saints jusqu'alors inconnus 
dans l'église arménienne. Les controverses religieuses séculaires conti- 
nuaient à cette époque avec une ardeur inhérente aux esprits irréconci- 
liables. Notre auteur passait pour un adhérent du parti unioniste, futtant 
contre les partisans de la politique nationale. Son œuvre est assez influen- 
cée par ces querelles et porte une empreinte éclatante de la partialité de 
l'auteur. Grégoire crut nécessaire de faire place dans son synaxaire aux 
saints latins qui n'avaient jamais été adoptés par l'Église arménienne ; mais 
son initiative n’y changea rien. Du reste, j'estime personnellement qu'à 
cet égard Grégoire ne mérite guère de reproches : il ne semble pas avoir 
eu l'intention d'introduire de nouveaux saints, mais en les marquant dans 
son synaxaire a avec la note « chez leslatins » où « chez les grecs », 
il ne poursuivait qu'un but d'instruction : il désirait faire connaïtre à ses 
compatriotes des martyrs étrangers. Grégoire ne nous reproduit pas d’ailleurs 
la vie de ces martyrs additionnels, il se contente de les énumérer. En ras- 
semblant ces mémoires on peut restituer le calendrier ecclésiastique où 
hagiographique de l’église romaine et de l’église Ré dont s’est servi 
Grégoire à la fin du x1re siècle. 


IV.— Le quatrième et dernier rédacteur du synaxaire fut Grégoire 
de Khlath (1353-1425). Il était originaire de la ville de Khlath, ou 
Akhlath, au bord du lac Van, et de la famille des Tserents, et c’est 
surtout sous ce nom qu'il est connu. En qualité de moïne il résidait au 
couvent de Saint-Étienne à Artseké, également sur le bord du même 
lac. Élève de l’illustre Jean d'Orotn et camarade de Grégoire de Tathev 
— qui devinrent plus tard les grands champions de l’église arménienne 
— il était dans le courant des meïlleures traditions nationales. Thomas 
de Metsoph, qui le connaissait personnellement, a écrit sa vie, et fait son 
éloge : tif [TE Ephpnpr lu qurubpe (galere cutbroquars. hr Evo bi duree lus 
EL gEunfi muuputy qk CUT UT LT) qhpu puqneôu fi SEpny EL Étant ton) LT D 
Lol 1 ob | [0 puuuupE FE ppçu (phuSbup, [74 Eu FEU) gabpu Sugar pau 
guepaum api EL l Mid But (g)eu tra yie Elknbyny Sauthqui gg . (ms, 1160. 
ur, y quetu] . B) + 

« Il fut appelé deuxième martyrophyle dans les derniers temps, et aux 
siècles suivants, parce qu'il collectionna de nombreux livres arméniens 
et étrangers, vieillis et décomposés, et sortit des ténèbres au jour les 
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histoires cachées et inconnues des saints, Il fit le livre du Synaxaire pour 
la joie et l’allégresse entière des enfants de l’église. » (D’après le ms. 
Venise, portant la cote 1160. w. 4, au 5 janvier.) 


À l’âge avancé de soixante-dix ans, Grégoire partit pour Jérusalem et de: 


retour, après deux ans de vie d’études, il fut HATIIRIES par les Kurdes 
dans son couvent en l’an 1425. 

Le travail de Grégoire Tserents l’a emporté sur celui de ses prédécesseurs, 
et il nous est parvenu dans de nombreuses copies. La meilleure et la plus 
rapprochée du temps de l’auteur serait le manuscrit 279 9. 4. de la Biblio- 
thèque des Mekhitharistes à Venise, daté de l’an 1441, dont fait mention 
l'historien Arakel de Taurise, chap. xxx. Nous avons étudié aussi la copie, 
faite à Daranali, province arménienne sur l’'Euphrate septentrional dont le 
centre est Kamakh, en l’an 1469, ms. 143. f. y également chez les Mekhi- 
tharistes. Tserents comme Kirakos, commence son œuvre par le Navasard, 
premier jour de l’année arménienne, tandis que l’évêque d’Anavarze a 
préféré suivre l’année grecque, c’est-à-dire commencer par le 1e" septembre. 

Grégoire a ajouté quelques dizaines de nouveaux mémoires, en parti- 
culier ceux des saints personnages qui furent martyrisés pendant les 
derniers siècles du joug musulman. Il y en à aussi quelques-uns qui sont 
plus anciens, comme celui de Khatchik (La croix) d’Akori « du nombre 
des élèves de Sahak et Mesrop », au 7 janvier. On a introduit ce mémoire 
dans l'édition de 1834 au 31 mai. 

Ainsi le synaxaire arménien de 1240 à 1495 a subi quatre revisions 
dont chacune dépend de la précédente et, par conséquent, elles ont toutes 
pour base la composition du premier auteur Ter-Israël. 

Une fois les quatre rédactions établies et après avoir dégagé les 
meilleurs exemplaires parmi les nombreuses copies qui existent, il serait 

aisé de publier le synaxaire de manière que les ACHATS successives 
soient discernées sous leurs noms respectifs. 

Dans l'édition de la Patrologia Orientalis, M. le Dr Bayan nous donne 
le texte du synaxaire de Kirakos d’après le meilleur manuscrit, en colla- 
tionnant avec l’édition de Pechtmaljean. ‘Tous les articles qui manquent 
dans le manuscrit sont à attribuer à Grégoire d’Anavarze, auteur de la 
troisième rédaction du synaxaire. M. Bayan a eu l’heureuse idée de les 
mettre entre parenthèses. Il est regrettable que l’édition de 1834 n’ait pas 
été faite fidèlement suivant le manuscrit, en laissant de côté les mémoires 
latins et grecs, sinon nous aurions eu l’œuvre de Grégoire au complet à 
côté de celle dé Kirakos dans la Patrologia Orientalis. Les additions 


dues à la plume de l'éditeur Pechtmaljean sont faciles à écarter, par. 


exemple : le mémoire du vardapet Mekhithar de Sasoun (-- 1337) au 
4 avril; ou le martyre (+ 1417) du Perse Jousouph de Taurise au 11 du 
même mois, etc. Quand l'édition de M. le Dr G. Bayan sera terminée, on 


pourra la compléter en ajoutant les mémoires des saints latins et grecs. 


retranchés dans l'édition de 1834. Il est d'autant plus facile de le faire, 
que ces mémoires ne sont pas, en général, suivis de textes. 


N. ADONZ. 
(8] 
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Il 
LES DATES DU PATRIARCAT D'ISAAC 


Dans la Revue de l'Orient chrétien, n°° 1 et 2, 1922-1923, 
p. 214/-M. M. Chaine a publié une note sur La durée du 
palriarcal d'Isaac. Rejetant par suite de calculs les dates 
684-687, il tend à établir les limites 689-692, ces dates corres- 
pondant à notre ère chrétienne suivie avec le calendrier julien, 
comme l'ère des Martyrs est employée avec le calendrier copte, 
… et l'ère de l'Hégire avec le calendrier musulman. 

Pour établir ces dates, il faut supposer exactes les données 
- de Pierre ibn Rahib, qui fixe la mort du patriarche Jean, pré- 

… décesseur d’Isaac; au premier koiak d’une année égyptienne 682, 
et la mort d’Isaac au 9 athor 685. 

Remarquons que l'ère suivie par Pierre ibn Rahib devance 
l'ère des Martyrs de 276 années exactement, le 1° Thot étant le 
premier jour de l’an. Le patriarcat d’Isaac s’étendrait de 406 

à 409 des Martyrs, ou de 689 à 692 de notre ère. Si on a le 
quantième, le mois et l'année, on en déduit le jour de la semaine : 
ainsi le l* koiïak 406 ne peut être qu'un samedi, et le 9 athor 
409 un mardi; un dimanche de koïak 406 pourra être le 9, qui 
sera pris pour date de l’intronisation d'Isaac : du 9 koiak 406 
au 9 athor 409, on est forcé de compter 2 ans et 336 jours; il 
serait plus précis de compter 1.067 jours, en tenant compte du 
jour intercalaire ajouté à l'année 407. Mais cétte précision n’est 
qu'un mirage. Les jours de la semaine et la durée ne sont que 
les résultats d’un calcul. Ce calcul est utile comme moyen 
de contrôle; il confirme les autres données, qu’on ne sera pas 
tenté de regarder comme modifiées par des erreurs de copiste 
ou de traducteur; ainsi Pierre ibn Rahib est bien d'accord 
avec lui-même. Le même calcul permet de vérifier l'exactitude 
de transposition d’une date d’un calendrier à un autre. Si les 
deux dates ne correspondent pas au même jour de la semaine, 
il y a eu erreur d'identification. Ainsi le 24 abib 416 étant un 
dimanche, ne peut être que le 18 juillet 700, aussi un dimanche. 
Si le jour de la semaine n'est pas d'accord avec la date, il y a eu 
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erreur, soit dans le jour de la semaine, soit dans le quantième, 
soit dans le mois, soit dans l’année. Ainsi il ya une erreur dans 


lundi 3 chawal 300; 

il n’y aurait pas de contradictions dans 
jeudi 3 chawal 300, 
lundi 7 chawal 300, 
lundi 3 chaban 300, 
lundi 3 chawal 301. 


C’est pour corriger l'erreur qui setrouverait dans un dimanche 
8 koïak 406 que M. Chaîne le remplace par le dimanche 9 koïak 
406, et qu’il attribue la lecture du 8 à une erreur du copiste ou 
de l'éditeur ; on aurait écrit ou lu # au lieu de e. Or les jam- 
bages du n sont bien droits. On pourrait garder dimanche 
8 koïak mais en le plaçant dans l’année 407. Mais alors, ce 
serait Pierre ibn Rahib qui aurait tort non dans ses calculs, 
mais dans ses « données positives ». Aussi le computiste est 
prudent en faisant des réserves sur l'exactitude historique des 
dates auxquelles il s'arrête, surtout quand il y a beaucoup de 
divergences chez les chroniqueurs. 

Sévère d'Aschmounein, comme Pierre ibn Rahib, place la 
mort du patriarche Jean au 1°” koïak, mais il ne donne ni le 
jour, ni l’année : il attribue au patriarcat d’Isaac une durée dé 
deux ans et neuf mois ou de trois ans, d’après deux versions 
différentes : il le termine au second jour du mois d’athor. 

Un autre chroniqueur, El-Makin, place la mort d’Isaac dans 
l’année 69 de l'Hégire; ce serait entre le 6 juillet 688 et le 24 juin 
689 ; dans ce cas, les dates du patriarcat d’Isaac seraient 686-689. 


D'après un autre, que cite la Liste des Patriarches. 


d'Alexandrie, publiée dans le même numéro de la Revue 


de l'Orient chrétien, V'intronisation d'Isaac aurait eu lieu la 


dix-huitième année de Justinien. Or Justinien II de 685 à 71]; 
sa dix-huitième année serait 703. 

La même Liste relate que le succèsseur d’Isaac, Siméon, 
mourut après avoir siégé sept ans et demi, le 24 abib 416 des 
Martyrs. Comme le 1° Thot 1 coïncide avec le 29 août 284, la 


différence des années est 283, pour les mois de Thot, Paopi, 


Athor, Koiak et Tobi jusqu’au 5 (4 dans les années multiples 
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de 4), et 284 depuis le 6 (ou 5) Tobi, 1° janvier jusqu'au 1° Thot 
suivant. Le 24 abib 416 est donc le 18 juillet 700; l'intronisa- 
tion de Siméon nous reporterait vers janvier 693, ce qui con- 
corderait avec les dates de Pierre ibn Rahib. Si on place la 
mort de Siméon le 18 juillet 700, on peut accepter pour date 
de l’intronisation de son successeur Alexandre l’an 81 de l’Hé- 
gire qui va du 26 février 700 au 14 février 701, mais non pas 


- l'année 420 des Martyrs au jour de la fête de saint Marc qui 


serait le 25 avril 704. Dans ce cas, le siège aurait été vacant près 
de quatre ans; ou bien si l'on suppose une vacance de quelques 
mois, les dates seraient reculées de trois ans au moins : mort 
de Siméon, 703; mort d’Isaac, 695. 

Devant cette divergence des chroniqueurs, pourquoi ne pas 
accepter sans correction « absolument nécessaire » le texte, de 
la vie d’Isaac, écrite par Mina, évêque de Pchati sous Siméon, 
presque contemporain d'Isaac et venant du même monastère? 
D'après lui, l’intronisation eut lieu le 8 koiak, un jour de 
dimanche : on pourrait admettre que ce fut en 407 (4 décembre 


- 690); la mort eut lieu le 9 athor; comme il ne cite pas le jour, 


on peut admettre que ce fut trois ans plus tard, en 410 (5 no- 
vembre 693), un mercredi. 
E. PoRCHER. 


P. S. — Une erreur réelle de l'éditeur a été commise à la 


page [20] de la Vie d'Isaac; il'a écrit orcœon meenq, traduit par 
couvrait son cœur » au lieu de orcou meenqg, expression 
égyptienne bien connue, qu'il aurait dû rendre par « avait 
des regrets ». 


La vérification des dates faite avec les précautions indiquées 


dans cet article, pourrait être appliquée à d’autres travaux 
beaucoup plus en relief en raison de leur généralité et de leur 
signature; quelques modifications de détail enlèveraient peu 
à leur mérite. 

Dans la Liste des Patriarches d'Alexandrie publiée par 
E. Tisserant et G. Wiet dans la Revue de l'Orient chrétien, 
t. II, 1922-1923, il y aurait à faire les corrections suivantes : 


p. 135, 24 abib 416 — 18 juillet 700, au lieu de 701; 
ibid., Fête de S. Marc 420 — 25 avril 704 — 10560 


[3] 


2222 REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN. 


p. 136, 16 tubah 515 — 11 janvier 799 au lieu de 800; 
p. 137, 11 hutur 047 — 7 novembre 830 — 831; 
p. 142, 3 muharram 660 — 28 novembre 1261 — 23 nov. 


Dans le Dictionnaire d'Archéologie chrétienne, article 
Copte (Alexis Mallon) : 
col. 2846, Ephiphi 14° indiction donne année 477, au lieu de 473; 
col. 2872, 2 Pachons 445 donne indiction 12, au lieu de 15; . 
col. 2879, 21 Koiak 439 donne année 722 et non 723 : indiction 
5 et non 6; ; | 
col. 2882, 8 Koiak 455 donne année 738 et non 739 : indiction 
6 et non 10. 
ENP 
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ADOLF RÜCKER, Die syrische Jacobosanaghora nach der Rezension des 
Ja “g6b (h) von Edessa mit dem griechischèn Parallelteæt herausgegeben 
Von A, R., dans Liturgiegeschichtliche Quellen herausgegeben von Dr. 
P. Kunibert MoëLBerG und Dr. Adolf Rücker, Heft 4, Münster in 
Westfalen, 1923, in-8°, xxxr1-88 pages. 


La liturgie syriaque de saint Jacques, qui à ‘été récemment éditée par 
$. B. M# Ignace Éphrem Il Rahmani pour l'usage liturgique de l'Église 
syrienne-catholique, est publiée ici à l’usage des érudits, orientalistes et 

_ liturgistes. 
Les manuscrits anciens, plus ou moins complets, de l’anaphore de saint 
Jacques sont nombreux; Brightman (1) en a fait, voici déjà longtemps, 
le recensement, et je crois qu'à plus d’un jeune orientaliste, cette 
page d'Æastern liturgies avait fait naitre le désir d'étudier suivant les 
règles de la critique un si beau texte. M. Goussen avait rassemblé les 
photographies de plusieurs manuscrits, dom Connolly en avait examiné 
aussi en préparant son édition des commentaires de Georges, évêque 
des Arabes et de Moïse bar Képha; j'avais moi-même copié au Musée 
Britannique dès 1912 le ms. Add. 14.690 et commencé la collation du 
fragment le plus ancien Add. 14.593. 

M: Rücker indique 51 manuscrits syriaques de Mdr de saint 
Jacques, dont 5 maronites; il a dû, pour établir son édition, se contenter 
de 12 manuscrits; encore n’a-t-il connu le ms. Add. 14.690 que par la 
traduction utilisée dans le livre de Brightman. Mais il ne semble pas qu’en 
étendant son investigation il ait eu beaucoup à gagner. Il a utilisé tous les 
manuscrits du Musée Britannique antérieurs au x° siècle, sauf un fragment 
palimpseste du vi, deux manuscrits du xi, un du xx, un du x1v°, deux 
du xvi, dont un maronite. Aux lecons de ces manuscrits, qui forment le 
fonds de l'annotation, M. Rücker a eu la bonne idée d'ajouter celles des 
éditions au travers desquelles on atteint d’autres manuscrits et celles des 
traductions éthiopienne, arménienne et géorgienne, Enfin, cet apparalus 
critieus est complété par la description des variantes contenues dans les 
commentaires de la liturgie par Jacques d’Édesse, Moïse bar Képha et 
Denys bar Salibi. 

Cette documentation occupant les pages de gauche, M. Rücker a fait 
figurer sur celles de droite tout ce qui correspond au syriaque dans le 


(1) F. E. Bricurman, Liturgie eastern and western…., vol. I, Æastern liturgies, 
Oxford, 1896, p. Lx. ; 
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formulaire grec, tel que nous pouvons l’atteindre, et une traduction en 
allemand de tous les passages syriaques non représentés dans le grec. En 
note, on trouve de ce côté tous les témoignages relatifs au texte grec, de 
sorte que l’on embrasse d’un seul coup d’œil et de façon continue toutes 
les autorités qui nous renseignent sus la liturgie de saint Jacques. 

M. Rücker a reconnu trois états dans la tradition syriaque : une forme 
représentée régulièrement dans les manuscrits anciens, une autre que 
l’on peut qualifier de textus s'eceptus, et, entre les deux, la recension 
de Jacques d'Édesse, exécutée vers l’an 700 et dont le manuscrit le plus 
ancien est du x° siècle. L'état des manuscrits les plus anciens, tous 
fragmentaires, empéchant de les prendre comme base de l'édition, l’auteur 
a édité, ainsi que le titre de son ouvrage le mentionne explicitement, 


la recension de Jacques d'Édesse, Celle-ci est bien attestée par plusieurs! 


manuscrits et le commentaire de Jacques; elle se laisse donc déterminer 
avec certitude; en outre, par sa position intermédiaire entre le texte 
primitif et la Vulgate, elle présente, dans la plupart des cas, l'avantage 
de réduire au minimum la quantité des variantes. Toutefois, M. Rücker 


a relevé que certaines lecons sont communes aux anciens manuscrits et à 


la vulgate contre Jacques d'Édesse ; on peut en conclure que la recension 
de ce savant évêque ne réussit jamais à s'imposer tout à fait. 

M. Rücker, pour respecter au mieux l’usage des manuscrits n’a mis 
dans son édition que les premiers mots de certaines prières, toujours 
omises dans les livres liturgiques, parce qu'on les suppose connues par 
cœur, mais il a eu soin d'en donner en appendice un texte complet. Enfin, 
il a terminé son travail par une table des citations scripturaires et un 
double lexique, syriaque et grec. Nous ne saurions trop louer ces deux 
derniers index; il est souverainement important, lorsqu'on veut poursuivre 
une étude spéciale sur des formules liturgiques ayant trouvé leur expres- 
sion en plusieurs langues, que l’on puisse passer pour chaque terme 
caractéristique d’une langue à l’autre, et s’il est possible de passer du 
syriaque au grec à l’aide du Thesaurus syriacus, il n’y a aucun lexique 
général permettant de connaître les termes syriaques correspondant à 
un mot grec donné. L'initiative de M. Rücker sur ce dernier point sera 
donc hautement appréciée. 

En résumé, travail excellent, qui fait honneur à son auteur et à la col- 
lection où il paraît, 

è Eugène TISSERANT. 
Rome, 21 juin 1924. 


Le Directear-Gérant ; 
R. GRAFFIN. 
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I. Le NESTORIEN SIMÉON RABBAN-ATA. — II. ASCELIN 


JE. ANDRÉ DE LONGIUMEAU. 


I. Le nestorien Siméon Rabban-ata (l). 


Dans les Registres d'Innocent IV, parmi les lettres curiales 
de la quatrième année (25.juin 1246-24 juin 1247), figure en 
traduction latine une suite de six documents qui émanent des 
princes et émirs de Syrie, parlant parfois au nom du sultan 
d'Égypte (2). Mais les quatre premiers de ces documents 

remontent à la fin de 1245; les deux derniers seuls sont d'août 


1! 


(1) J'ai lu une première ré: élaction de ce chapitre ar Acadie des Inser iptions 
je 4 août 1922 (cf. Comptes rendus de l’Ac. des Insor. et B.=L., 1922, 268-269). 
Je ne connaissais pas alors l'excellent article consacré à André de Longjumeau 
.par M. A. Rastoul dans le Dict. d’hist. el de géogr. ecclés. publié sous la direc- 
. tion de Me Baudrillart, fase. XIT [1914], col. 1677-1681; plusieurs des solutions 
* que.j'ai proposées en 1922 y étaient déjà indiquées brièvement. M. Rastoul m'a 
en outre communiqué un brouillon de son article plus détaillé que celui qui fut 
imprimé finalement.- Je dois également des remercieménts au P. Pierre Man- 
donnet, 0. F. P., qui m'a libéralement ouvert sa riche bibliothèque dominicaine 
et fait profiter de sa grande érudition: À mon vif regret, je n'ai pas eu accès 
äux travaux suivants : lo Patricius Schlager, 0: E. M., Mongolenfahrlien der 
Franziskaner im dreizehnten Jahrhundert, Trèves, 1911; de D: Berthold Altaner, 
Die Dominikanermissionen des 13. Jahrhunderts. For schungen zur Geschichte 
"der kirchlichen Unionen und der Mohammedaner- und Heidenmission des 
Mittelalters, Habelschwerdt (Schles.), Frankes Buchhandlung, 1924, in-8, xxmn- 
* 248 pages. [Pendant l'impression du présent chapitre, j'ai pu me procurer 
le fort bon livre de M. Altaner, et j'en aï fait état dans des additions placées 
entre crochets, avec la seule indication « Altaner, telle page ».] 
(2) L'ordre chronologique n'est pas rigoureux dans les Æegistres, et les six 
documents émanant des princes et émirs de Syrie, ainsi que les cinq documents 
que je mentionne ensuite; sont précédés de lettres des 4: juin et 6 mai 1247, et 
suivis d'autres des 17 juin, 13 juin, 9 août, 5. juin et 19 juin 1247. Comme ils ne 
. sont pas les derniérs de l’année, on ne peut dire qu'ils ont été volontairement 
* rejetés en bloc à la fin. Nous devons donc supposer qu’ils ont été tous transcrits 
. quand ils ont été remis au scribe du Zregistr e, et que celui-ci les à reçus 
ensemble à une date qui est Nr ner la fin de juin 1247, 
CAS CU 29 218 Hu 
+, ORIENT CHRÉTIEN. : , ; 


“ 


226 REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN. 


\ à i 


1246 (1). Immédiatement après eux, et toujours parmi Tsletires 
curiales de la quatrième année, vient un groupe de cinq docu- 
ments dont aucun ne porte une indication de temps ou de 
lieu, ét qui se présentent dans l'ordre et.avec les intitulés que 
voici : i 

1° Litterae transmissae ad dominun Papam EE parte 


Catholicon. 
2° Litterae missae ad dominum Papar ex ne Catho- 


licon Jacobitarum. 


(1) Cf. Golubovich, Bibl. bio-bibliogr. della Terra Santa, n, 327-845, en 
particulier pp. 343-345. Dans un intéressant article Zwr Korrespondenz der 
Päpste mit den Sultanen und Monÿyolenchanen des Morgenlandes ÿm Zeitaller 
der Kreuzzüge (Theol. Stud. und: Krit. Gotha, 1891, 359-369, 363-364; cet article 
paraît avoir échappé au P.. Golubovich), R: Rühricht s’est occupé des cinq 
lettres des princes et émirs, mais il s’est parfois trompé sur les auteurs et lé 
sens des lettres. Même après le P. Golbovich, il reste à préciser quelques faits 
importants. Le plus ancien document, dû au prince de Baalbek, est dù 
241 novembre 1245; vient ensuite une lettre au pape, écrite à Homs au nom du 


sultan d'Égypte par le prince de Homs ét datée du 30 décembre 1245; deux 


sauf-conduits donnés à Homs en décembre 1245 (l’un est du 10 décembre} 
doivent émaner du même personnage; une lettre du prince de Karak est des 
6-15 août 1246; enfin une autre leltre, que le P. Golubovich attribue au sultan 
d'Égypte, est sensiblement de même date que la précédente. Je considère 
en effet que « in Jine » de lune est l'équivalent de « in ullimo decennario » 
= sh | L3) de l’autre, et que toutes deux sont par suite des 6-15 août 1246, 
sans qu’on puisse dire par le texte seul que l’une soit expressément antérieure à 


l’autre. Le P. Golubovich.a admis que celle du prince de Karak avait été probable, 
ment écrite à Karak même, c’est-à-dire à l’est de la mer Morte; ce n’est pas très" 


vraisemblable. Le 12 août 1246, le prince de Karak, en lutte avec l'armée du 
sultan d'Égypte, fut écrasé à Salt et s'enfuit à Karak avec quelques soldats. 
(Blochet, Hist. d'Égypte de Makrizi, Paris, 1908, in-8, p. 499). Les probabilités 


sont pour que sa lettre soit antérieure à cette défaite, etait été écrite daps la 


Palestine méridionale, mais non à Karak. ‘Quant à l’autre lettre qui est sensible- 


ment de même date, rien.n’indique qu’elle émane du sultan d'Égypte, bien au 
contraire. Le protocole n’en est aucunement celui qu’on attendrait s’il s'agissait: 


du sultan d'Égypte. D'autre part; ces deux lettres de même date ont dû être 
remises à la même mission, et le sultan d'Égypte était alors bien loin de là au 
Caire. [1 mme paraît beaucoup plus naturel d'admettre que cette seconde lettre 


soit due au commandant de l’armée envoyée par le sultan d'Égypte contre. les : 
Kharezmiens et le prince de Karak, c’est-à-dire à Fakhru-’d-Din Yusuf. Elle fut. 


vraisemblablement écrite après la bataille de Salt, quand Fakbru-’a-Din allait. 
assiéger le prince de Karak réfugié dans sa forteresse d’outre-Jourdain. Au 


milieu des six documents, le P. Golubovich intercale une lettre du sultan , 


d'Égypte qui doit être du 25 mai 1246, mais qui se trouve bien, elle, parmi, les 


lettres curiales de la 3° année du pontificat d’Innocent 1V ; pour la bibliographie . 


de cette lettre du 25 mai 1246, cf. Rôühricht, Zur Korrespondenz, p. 364. 
se Ÿ = çè0r. 


WT 
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LL C'onfessio Nestorianorum: 

4 Haec est confessio venerabilis patris Ignatü patriar- 
chae christianorum ortentalium, qui vocantur Jacobitae, 
pro se, el pro populo suo sibi commisso. 

5° Confessio Primatis Jacobitarum orientalium. 

Ces cinq documents sont reproduits, sous l’année 1247, par 
Rinaldi et par Wadding'; il vaudrait de les publier à nouveau 
intégralement en procédant à une nouvelle collation des 
Registres (1) et en joignant à l'édition un commentaire minu- 
tieux. Je n'ai pas entrepris ce travail et me bornerai à repro- 
duire du premier des cinq documents ce qui est nécessaire 
à la présente étude. 

Ce premier document, intitulé par le scribe de la MEET 
lerie pontificale Litterae transmissae ad dominum Papam : 
eæ parte Catholicon, débute comme suit : 

| \ 

« Ad praesentiam Papae magnifici ex parte illius qui petit orationes ejus 
in subsidium debilitatis suae, Raban Ara vicarii Orientis adorantis inter 
manus ejus... Pervenit ad nos epistola vestra elegans... et sicut Simeon 
senex, qui portavit Dominum nostrum Jesum Christum in ulnis suis, sic 
diximus quia viderunt oculi nostri pietatem vestram immensam (2)... 
Insuper audivimus de anathemate, quo anathematizastis Imperatorem, 
et intelleximus, hoc factum esse propter transgressionem ejus et pec- 
catum. Nostis tamen quod Dominus noster Jesus Christus praecepit, et 


dixit : Si peccaverit in te frater tuus, dimitte ei. Et nunc peto, Domine 
mi, à Sanctitate Vestra, et a patribus patriarchis, episcopis, et regibus 


* subditis baculo Paternitatis Vestrae, ut dimittatis dicto Imperatori pec- 


catum suum et delicta sua, et hoc tribus de causis, propter stragem et 
captivitatem fratrum nostrorum Christianorum, et propter destructionem 
Civitatis Sanctae, et propter tentationem quae accidit in conculcationem 
sepulcri Domini Nostri Jesu Christi, qualis ab initio non est audita.…. 
Nunc autem isti Fratres filit vestri.. missi a vobis Andreas et socius ejus, 
vonservati à Domino, notificabunt Vobis ore ad os quae viderunt et audi- : 


(1) I y à un assez grand nombre de divergences entre les lectures de Rinaldi 
et celles de Wadding. Un troisième texte, qui n’est absolument conforme ni à 
celui de Wadding ni à celui de Rinaldi, mais qui ne mérite pas lui-même une 
entière confiance, est reproduit dans S. Giamil, Genuinae relationes inter sedem 


(Rome 
E. Loescher, 1902, in-8, xcvnr + 648 pages), pp. 1-3. 


(2) On verra que l’auteur de la lettre était probablement assez âgé, et s'appelait 
Siméon; c'est peut-être ce qui l'a guidé dans le choix de sa comparaison. 
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verunt apud nos (1)... Misimus autem Vobis per manus dictorum Fra- . 
trum nuntiorum vestrorum libellum quem attulimus de pectore Orientis, 


scilicet de terra Sin, et libellum alium de fide ex parte archiepiscopi 
Nesibini, cui subscripserunt\alii duo archiepiscopi, et tres episcopi et 


nos una cum eis. In spiritu (?) petimus iterum a Paternitate Vestra peti- 


tionem secundam pro.l.archiepiscopo Hierosolymitano, qui «est de gente 
nostra, et pro fratribus nostris Christianis Orientalibus qui sunt Antio- 
chiae, Tripoli et Accon, et in aliis terris vestris ut recommendetis eos, 
ne aliquis eos offendat... » l 


Sur la confession à laquelle appartenait l’auteur de cette 


lettre il ne saurait y avoir aucun doute. Encore que le P. Tour- 


nebize semble ici avoir fait du catholicos le catholicos armé- 
-nien (2) et que le P. Golubovich, qui dit n'être pas de cet avis 
dans son tome Il (p: 356), paraisse bien avoir commis lui 
aussi cette erreur dans son tome I (p. 216), il est clair qu'il 


s'agit de Nestoriens. L'auteur de la lettre parle en effet de la 


profession de foi de l'archevêque de Nisibe qu'il transmet au 
pape et que d’autres archevêques et évêques et lui-même (3) 
“ont souscrite; or cette profession, qualifiée dans les Registres 
de Confessio Nestorianorum, est due à un Nestorien fort 


(1) Ce paragraphe ét le suivant sont intervertis dans les extraits de cette 
lettre qu'a reproduits le P. Golubovich, n, 356. 

(2) Fr. Tournebize, Jisloire politique et religieuse de l'Arménie, Paris, Picard, 
s. d., in-8°, >. 289; en tout cas le P. Tournebize a attribué au ‘câtholicos 
arménien des phrases qui sont dues au patriarche jacobite; la même erreur se 


trouvait dans l'édition remaniée de l'Année dominicaine, Lyon, 1898, in-4, août, 
2% partie, p. 523. Déjà, à la fin du xvr siècle, Claude Fleury (ist. ecclésias-" 


tique, éd. de Paris, 1722, in-4, xvir, 383-384) avait très nettement pris « Raban 
Ara » pour le catholicos arménien, et il à été suivi par M. da Civezza, Stor. 
‘univ. delle missionti francescane, 1, 391. Il semble-qu'il y ait quelque méprise du 
même genre dans le passage de Pétis dé La Croix que cite M. Macler, Rev. hist. 
des Relig., 1924, 1, 71. . 

(3) Le contreseing de « Raban Ara » résulte de la ponctuation que j'ai adoptée 
«“ … et tres episcopi et nos una cum eis, In spiritu (?) petimus iterum.…. » 


Rinaldi coupe : «et tres episcopi. Et nos una eum eis in spiritu vel 


iterum... »; de même Khayyath dans Syri Orientales, p. 116, et Ms Giamil; 
c’est là, comme M. Porchet a bien voulu's’en assurer, la ponctuation même du 
régistre. Wadding ponctue de son côté : « .… tres episcopi, et nos una cum @is, 
in spiritu petimus iterum... ». Le registre 4 in Spü, ce qui ne paraît pas pouvoir 
se résoudre autrement qu'en iv spirilu. Je garde cependant des doutes sur la 


correction du texte (la leçon primitive serait-elle insuper?), et considère qu'’unæ= 


cum eis se rapporte normalement à ce qui précède. Quand bien même nous 
. n’aurions pas mention du contreseing de « Raban Ara », sa lettre prouve d’ailleurs 
à elle seule qu’il est de la même confession que l’archevêque de Nisibe. 
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connu, l'archevêque de Nisibe ISoyahb bar Malkhon (1). Les 
documents 1 et 3 émanent donc de Nestoriens, au lieu que lés 
documents ?, 4 et 5 sont dus à des Jacobites. Mais il y a une 
différence entre les deux séries de documents. Pour les Jaco- 
bites, ce sont vraiment leurs deux chefs religieux qui parlent, 
à savoir leur catholicos ou patriarche Ignace et leur primat : 
ou maphrian Jean (2). Pour les Nestoriens, l'intitulé mis par 


(De « Ensoaib » » (ou « Enstaib » dans Rinaldi, 1247, n° 43; «Critoaib » dans 
Wadding, 1247, n° 17;:« Eustaib » selon Giamil, p. 4), que donnent les registres 
du Vatican (Berger, n° 3037), est altéré de Koyahb. Je ne sais $i l'identification, 
qui n'est pas douteuse, a été faite avant Me Giamil, Loc. laud., p. 8; elle est 

indiquée également par M. Rastoul; cf. aussi sur ce personnage Abbeloos et 
Lamy, Chronicon Ecclesiasticum, n1,370-371; Rubens Duval, La littérature syriaque, . 
Paris, 1907, in-12, p. 398; Wright, Syriac literalure, trad. russe annotée par 
Kokovcoy (1902), p. 184. Les historiens de la littérature syriaque savent seule- 
ment qu'il mourut sous Sabr-i$o V (1226-1257); [a confession envoyée à Rome 
= ne pouvant être antérieure à 1246, la mort d’ISo-yahb doit se placer dans la der- 
_nière décade du patriarcat de Sabr-isoV. U.Chevalier, Répertoire, Bibliogr., 
col: 2571, s: v. Jésujab bar Malkon, dit à tort que ce personnage fut évêque 
nestorien de Nisibe de 1190 à 1222 ASS 

(2) Ignace IT fut patriarche jacobite de 1222 à 1252. Le primat Jean est le 
maphrian Jean VI, nommé en 1232, qui vécut à Mossoul (ou « Ninive ») jusqu'en 
1237, descendit alors à Bagdad-et y resta jusqu'au début de 1244. A cette date, 

il se rendit de Bagdad à Jérusalem par le désert, visita le patriarche-jacobite à 
Antioche et de là regagna Mossoul ;-il devint à son tour patriarche sous le nom 
de Jean XV en 1252 et mourut en 1263; cf. Abbeloos et Lamy, Barhebraei 
Chronicon Ecclesiasticum, -passim. ‘On verra plus loin que le frère André à 
vraiment passé par Mossoul et Antioche; c'est presque sûrement à Mossoul 
qu'il vit le maphrian, et c’est sans aucun doute à Antioche qu'il rencontra le 
patriarche. La profession du patriarche Ignace insérée dans les Registres 
d’Innocent IV n’est pas la première qui ait été remise aux missionnaires latins 
par ce personnage. En 1237, le frère Philippe, prieur des Dominicains de Terre 
Sainte {cf. sur lui Altaner, 33], écrivait une lettre qui a été conservée par Albéric 
des Mrois-Fontaines (cf. Mon. Germ. Hist., SS., xxur, 941-942) et par Mathieu de 
Paris (CAronica Majora, éd. Luard, 1, 306- 399; le nom du frère Philippe est 
omis à l'index bien que le frère Philippe soit encore cité 1m, 343 et suiv., pour 
l'envoi d'un rapport sur Mahomet et sa doctrine; les anciennes éditions de 
Mathieu de Paris donnaient à la fin de cette lettre un passage Haec Omnia fecit… 
turpiter resilivit qui paraît être de l'invention du premier éditeur Parker et que 
Luard ne reproduit pas); de là, la lettre a passé dans Quétil et Echard; 1, 103-105, 
et dans Rinaldi, an 1237, n° 87 (cf. aussi ist. lit. de la France, xvnr [1835], 
191-192; Mortier, Hist. des maîtres généraux, 1 [1903]. 381-383, où la lettre est 
traduite en français, raais incomplètement et avec quelques inexactitudes) ; 
cette lettre est très précise et détaillée sur l’activité des Dominicains en Terre 
Sainte à cette époque; d’après Mathieu de Paris, le frère Philippe Favait 
envoyée au pape et au frère Godefridus, pénitencier du pape; le frère Godefri- 
dus la transmit aux prieurs provinciaux’ dominicains de France et d’Angle- 
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le scribe pontifical fait bien intervenir leur catholicos, et cet 
intitulé a trompé Wadding et Rinaldi, plus récemment M. E. 
Berger (1) et même le P. Golubovich (2). Mais le scribe pon- 


terre (sur ce Godefridus, cf. les références d’Altaner, 45; ce paraît bien être 
aussi par confusion avec ce Dominicain assez connu qu'il est question d’un 
« Gaufredus », pénitencier de Grégoire IX, dans une lettre d’Innocent 1V du 
17 septembre 1243, au lieu qu'il doit s'y agir en réalité d’un Franciscain nommé 
Guillaume [cf. Golubovich, 1, 188-189]; l'identité du titre de pénitencier ponti- 
fical à pu faire compléter inexactement un nom indiqué seulement par l'initiale. 
<ommune G.). On lit entre autres dans cette lettre qu'à Paques de l’année 1237, 
le patriarche des jacobites orientaux (ainsi désignés pour les distinguer des jaco- 
bites d'Égypte) est venu en pélerinage à Jérusalem, et qu’il à juré obéissance à 
l’église romaine; et il à remis en témoignage sa profession de foi, en langue 
chaldéenne et arabe; en quittant Jérusalem, il a pris lhabit des Dominicains. La 
lettre du frère Philippe, écrite au lendemain de Pâques de 1237, amenait 
Grégoire IX-à écrire dès le 28 juillet 1237 au patriarche des jacobites orientaux 
pour le féliciter de son retour à l’'obédience de Rome; et, le lendemain, le pon- 
_tife envoyait la même lettre, avec quelques modifications de détail, au patriarche 
des jacobites d'Égypte et à un archevêque nestorien, également mentionnés par 
le frère Philippe (cf. Auvraÿ, Registres de Grégoire IX, n°° 3789, 3790, 37917 
Le P. Golubovich (x, 297) a dit que ce patriarche des jacobites orientaux s’ap- 
pelait Grégoire; ce me paraît être une inadvertance. 11 ne peut s'agir que 
d'Ignace II, dont la visite à Jérusalem est en effet longuement racontée par Bar 
Hebraeus, Chronicon Ecclesiaslicum (éd. Abbeloos et Lamy, 11 [1874], col. 654-664}. 
[Altaner, 45, rapporte à 1236 la venue d’Ignace II à Jérusalem, én renvoyant à 
des Miscellanea Dominicana parus à Rome en 1923 et auxquels je n’ai pas accès; 
mais la lettre même du frère Philippe paraît formelle pour 1237.] Bar Hebraeus, 
qui est jacobite, ne dit rien de la soumission du patriarche à Rome. Toutefois, : 
il mentionne les honneurs et la sollicitude qui furent témoignés à Ignace IL par 
« les moines Francs Pherpher$uraye » (l5aa9;8 LS Lis). Le mot pherpher- 
Suraye n'est plus connu. Assemani (Bibl. Or., mn, 373) traduisait une expression 
presque identique (lxg#$" 5 an;3;s el) par « fratres Francorum praesules », 
ce qui suppose une étymologie inadmissible (« frère praesul »). MM. Abbeloos , 
et Lamÿ, partant de l’idée qu'il n’y avait alors à Jérusalem que des Templiers, 
des Hospitaliers et. des Franciscains, et que les noms syriaques des Templiers et 
des Hospitaliers sont bien connus, ont admis (col. 654) qué pherpher$uraye 
désignait sans doute les Franciscains. Mais en fait il y avait aussi des Domini- 
cains à Jérusalem [cf. sur cette question controversée Altaner, 27-28], et la 
lettre du frère Philippe montre que le patriarche Ignace fut surtout en rapports 
avec eux; le P. Golubovich en tombe d'accord (nr, 290, 297); il est done « priori 
vraisemblable que le terme mystérieux se soit appliqué aux Dominicains. Ma F 
convietion est que pherphersuraye est tout simplement un adjectif Liré de 
« Frères Prêcheurs », ce qui est important pour l'histoire des Dominicains en 
Terre Sainte; et il résulte de la forme que ce sont des Français qui ont fait 
connaître le nom. Il n’y a rien là qui puisse surprendre; c’est aussi sous 
la forme française que le mot « frère » avait passé antérieurement en arménien 
et en syriaque (cf. Hist. des croisades, Arméniens, 1, 839). ; 
(1) Registres d’Innocent IV, n° 3095. + È : 
(2) Le P. Golubovich (n,. 306) ne sait trop que faire de « Raban Ara », mais 
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tifical a fait erreur. « Raban PRO qualifie seulement de 
« vicarius Orientis », et non de catholicos; le catholicos nes- 
torien était alors Sabr-i$o V; il n’est question de lui ni dans le 
document 1, ni dans le document 3 (1). 

Ce mest pas à dire d'ailleurs que « Raban Ara »,  l'arche- 
vêque de Nisibe, les deux autres archevêques et les trois évé- 
ques aient agi en cachette dé leur catholicos ou en opposition 


avec lui. Mais le problème est assez délicat, et la’/solution que 


j'entrevois ne serait pas intelligible si je ne donnais au préa- 


Jable quelques explications sur la manière dont les cinq docu- 


ments ont dû parvenir à Rome. 

J'ai indiqué, au début de ce chapitre, que les cinq docu- 
ments émanant des Nestoriens et des Jacobites étaient pré- 
cédés, dans le registre des lettres curiales d'Innocent IV, de 
six documents provenant des princes et émirs musulmans 
deSyrie, et j'ai ajouté que, bien que pldcés tous les six sous la 
quatrième année du pontificat, quatre d’entre eux remontaient 
en fait à la troisième; ils vont du 24 novembre au 30 décembre 


1245. Mais puisque ces documents de 1245, puis les deux des 


6-15 août 1216 et enfin les cinq documents émanant des Nes- 


toriens et Jacobites sont ainsi placés l'un à la suite de l’autre 


et sous une même année, il est assez vraisemblable qu …ils aient 
été rapportés au Vatican tous à la fois par une même mis- 
sion (2). La lettre du sultan d'Égypte du one à 1246 a dû au 


wen parle pas moins de la soumission complète des « deux patriarches »; de 
même, ui, 351. 

(1) Sabr-ISo V fut patriarche nestorien de 1226 à 1257. Déjà Le Quien (Oriens 
christianus, x, 1149) avait bien vu que l'auteur de la lettre n’était pas le catholicos 


nestorien lui-même (de même Assemani, Bibl. orientalis, IL, n, 410-411; aussi 


I, 1, 525), mais considérait que « Raban Ara » avait écrit au nom du catho- 
licos (que Le Quien confondait d’ailleurs avec son successeur). C’est le même 
point de vue qui est adopté par Georges Ebedjesu Khayyath, Syri Orientales, 
seu Chaldaei, Nesloriani et Romanorum Pontificum Primatus, Rome, 1870, in-8e, 


pp. U5-117; Khayyath admet en effet que les documénts 1 et 3 marquent la 


première « réconciliation générale » des Nestoriens avec Rome, et spécifie en 
note qu’il appelle « réconciliations générales » celles qui sont dues au catholicos 
lui-même. M# Giamil insiste aussi (Genuinge relationes, p. xxx) sur l’impor- 
tance de cette « première réconciliation générale » où « Raban Ara » agissait, 
selon lui, « suo suique Patriarchae nomine ». . 

(2) Friedrich Zarncke (Per Priester Johannes, 2° Abhandlung, dans A4bhandl. 
der phil.-hist. CL. d. Kün. Sächs. Gesellseh. d. Wissensch., t. VI, n° 1 [1876}, p. 71) 
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Contre parvenir Éd ent à Rome par une autre voie; 
c'est ce qui lui aura valu d’être encore classée parmi les lettres 
curiales de la troisième année. Si mon hypothèse est juste, 
on peut tenter, au moyen de l'ensemble de ces documents qui 
se suivent dans les Registres sous la quatrième année d’Inno- 
cent IV, dé reconstituer plus ou moins l'historique et l'itiné- 
raire de la mission qui les a rapportés (1). 


Par la lettre même de « Raban Ara », nous savons que cette: 


mission comprenait un religieux du nom d'André, et un autre 
religieux son compagnon; la lettre du patriarche jacobite 


- Ignace confirme cette indication, puisque lui aussi dit avoir : 


reçu la lettre du Souverain Pontife des mains de « frère 
André ». Parmi les lettres des princes de Syrie, là première 
en date, celle du 24 novembre 1245, est due au prince Ismael 


qui devait régner alors à Baalbek; il y répond poliment, sans - 


plus, à la lettre du pape que lui ont apportée des « fratres 
praedicatores »; le P. Golubovich, qui est Franciscain, se 
refuse à voir en eux des « Frères Prêcheurs », autrement dit 


des Dominicains. Les trois autres documents 4 1245 sont du 


mois de décembre, et émanent d'un même personnage, le 


prince Al-Mansür Ibrahim de Homs; deux d'entre eux sont des 


a déjà supposé que les diverses réponses des princes’ et émirs de Syrie données 


les unes à la suite des autres parmi les lettres curiales de la quatrième année 


d’Innocent IV avaient été rapportées par une même mission; mais ilse trompe 


à peu près sûrement en datant de 1246 la lettre qui doit ètre de décembre 
1245; et en tout cas, il s’en est fié à tort à l'intitulé du scribe pontifical en 


attribuant cette lettre au sultan d'Égypte au lieu qu’elle est due au prince de 


Homs Al-Mansür. Par ailleurs, Zarncke n'établit aucun lien entre-ces lettres 
émanant des princes et émirs ct celles provenant des nestoriens et des jacobites. 


Enfin Zaïneke a supposé que les lettres des princes musulmans pouvaient fort 
bien avoir été remises à la mission dominicaine dirigée par Ascelin. Avant 


Zarncke, les mêmes hypothèses avaient été formulées par A. Touron, Hisi. des 


hommes illustres de l'ordre de Saint-Dominique, 1 [1743], 145-156, Les débuts de : 


la mission d’Ascelin sont fort obscurs: Mais nous savons qu’elle ne parvint 


auprès du chef mongol Baïju qu’au milieu de 1247, et ne fut de retour à Lyon - 
qu’en 1218. Comme je considère que les lettres des princes musulmans furént 


rapportées par la mission mème à laquelle elles avaient été remises, des lettres 
connues seulement au retour d’Ascelin ne pourraient pas être rangées parmi les 
lettres curiales de la quatrième année d'Innocent IV, laquelle finit le 24 juin 
* 1247; je reviendrai sur la mission d’Ascelin plus loin. 

(1) [M. Altaner, 79, est d’une opinion différente, et veut rapporter les docu- 
| ments à proneurs ambassades; il ne m'a pas convaincu.] 
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patentes ou sauf-conduits, l'un autorisant les missionnaires, 
appelés à nouvéau « fratres praedicatores », à venir à Homs et à 
en retourner, l'autre leur permettant de parcourir librement les 
états duprince en toute sécurité pour leurs personnes et leurs 
. biens;lé troisième document, le plus intéressant, est une lettre 
proprement dite, adressée par Al-Mansür au Souverain Pontife. 
Al-Mansür y dit avoir reçu et lu la lettre pontificale, et en 
- demande une autre plus explicite. Il aurait volontiers orga- 
_“nisé. des discussions théologiques avec les « fratres praedica- 
tores » envoyés parle pape, mais il a dù y renoncer parce 
que ceux-ci n'étaient pas assez maîtres de la langue arabe, et 
qu'ils n'étaient habitués à discuter qu'en latin et en fran- 


çais (1): La lettre du pape, ajoute Al-Mansür, laissait entendre 


que les frères voulaient passer chez les Tartares, et souhaitait 
notre aide pour qu'ils pussent réaliser leur dessein; « mais 
nous avons déconseillé aux dits frères, pour bien des raisons 
que nous leur avons dites, d° aller chez les Tartares mêmes » (2} 
- Quant aux Tartares, ils sont encore pires que le pape n’a 
dit, mais le glorieux et puissant sultan d'Égypte les réduira 
à merci. Des deux lettres des 6-15 août 1246, l’une est due au 
prince de Karak; L'autre est écrite au nom du sultan d'Égypte, 
mais non par lui; le sultan de Karak accuse réception au pape 
_ de sa lettre, mais ne se rend pas à ses arguments religieux; 
“celui qui écrit au nom du sultan d'Égypte explique au pape, 
qui s'était plaint dans sa lettre des outrages faits aux Lieux 
Saints, que ce fut là le fait de soldats isolés, hors de la 
présence de son maître, lequel ya mis immédiatement bon 
ordre (3). 
La? Golubovich, qui a étudié tous ces documents, ne les 


1(l} « +. obrimpedimentum linquae arabicae … el quia nisi in lingua latin a, 


_ siva gallica, dispulandi consueludinem non habebant. » 
(2) « El innueral sensus in sua epistola,-quod ipsi deberent proficisci ad Tar- 
taros, el quod nos iuvaremus eos ad suum propositum adimplendum, el remove- 
remus causas ipsorum viwm impedientes, eb promoveremus eorum volunlatem ; 
sed non consuluimus dictis fratribus propler mullas “at ARE divimus, ut ad 
ipsos Tarlaros deberent proficisci. » 

(3) Il s’agit de la profanation des Lieux Saints par ‘es Khar Aer à la 
suite de leur entrée à Jérusalem le 10 août 1244. Sur ces deux lettres, cf. anssi 
Supra, p. 30. 


EX 135] 


234 # REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN. 


rattache pas les uns aux autres, et, se couvrant de la juste 
autorité d'Elie Berger, invoque (1, p. 328) le désordre des 
registres pontificaux pour expliquer la présence sous la qua- 
trième année d'Innocent IV de documents qui sont en réalité 
de la troisième. Selon lui (11, p. 333), les envoyés pontificaux à 
qui Al-Mansür refusa le passage chez les Tartares étaient assez 
vraisemblablement le franciscain Laurent de Portugal et ses 
compagnons, chargés d'une mission chez les Tartares que 
fait connaître une lettre pontificale du 5 mars 1245. Quant au 
frère André et à son compagnon, qui rapportèrent les lettres 
‘ des Jacobites et des Nestoriens, il s'agirait (11, pp. 351, 355-356) 
de la mission franciscaine de Laurent d'Orte, qui était encore 
4 “Re le 9 août 1246, mais se trouvait déjà à FR0Ee en une 
24 avril 1247. 

“Je n'incline pas à partager la manière de voir Se P. Golu- 
bovich. J'ai dit pourquoi il me paraissait plus vraisemblable 
de-considérer les documents comme rapportés par une même … 
mission. Le départ de Laurent de Portugal est assez douteux, 
et je n'accepte pas —, je l'ai expliqué dans le premier chapitre, 

— la distinction que. veut faire le P. Golubovich entre Plan 
 Carpin envoyé au grand khan et Laurent de Portugal chargé 
seulement de mission auprès d’un chef des Mongols du Sud- 
Ouest (1). Le frère André est d’ailleurs évidemment, aux 
yeux des Jacobites et des Nestoriens, un chef de mission 
envoyé directement par le pape, porteur de ses lettres et qui 
doit rapporteret expliquer oralement leurs réponses. Pour ces 
raisons, j'écarte aussi bien Laurent de Portugal que Laurent 
d'Orte, et je considère que l'ensemble des documents nous 
fournit déjà les renseignements probables suivants : 1° Le chef. 
de la mission était un certain André, qui avait un compagnon. 

% L'un des deux‘ou tous les deux savaient un peu d'’arabe, 
trop peu pour argumenter dans une discussion; mais tous 
deux étaient entraînés à discuter en latin et en français; autre 
ment dit, tous deux devaient être Français. 3° Le (erme de. 
« fratres praedicatores », qui revient dans la plupart des 

documents émanant des sultans de Syrie, est, malgré ce que 


} 


(1) Cf. supra, pp. 5-6. 
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paraît avoir cru Wadding (1) et ce qu'a tenté de démontrer le 
P. Golubovich, un argument très fort, dans des lettres mises 
en latin par quelqu'un qui connaissait bien cette langue, en 
faveur de Vorigine dominicaine du frère André et de son com- 
pagnon. 

Toujours dans l'hypothèse qu’il s'agisse bien d'une seule 
mission, voyons maintenant l'itinéraire que les dates suppo- 
sent. La première lettre est du sultan de Baalbek. Nos mission- 
naires auraient donc débarqué vraisemblablement à Tripoli, 
d'oùils s'étaient rendus à Baalbek, mais le sultan de Baalbek les 
envoya à Al-Mansür, sultan de Homs, qui jouissait d’une auto- 
rité bien plus grande. Al-Mansür fit bon accueil aux mission- 
naires, mais quand ceux-ci lui parlèrent de se rendre chez les 
« Tartares », il se méfa. Depuis de longues années, il s’éver- 
tuait à se maintenir contre les sultans d'Égypte, contre les 
chrétiens, contre les Mongols; tantôt ennemi, tantôt ami, il 
venait enfin de donner son allégeance au sultan d'Égypte. 
Ce politique avisé n'eut sans doute pas de peine à deviner 
qu'une entente entre chrétiens et Mongols ne pourrait que 
nuire aux Musulmans; et il inventa des prétextes, que nous 
ignorons d’ailleurs (2), pour refuser l'appui que les. mission- 


(l)Ence qui concerne les documents émanant des princes musulmans, Wadding 
me fait intervenir expressément les Franciscains que pour la lettre du sultan 
d'Égypte du 25 mai 1246, classée parmi les lettres curiales de la troisième année 
d'Innocent IV; mais celle-là n'est pas en question, selon moi, dans le cas 
présent. Par contre, Wadding n’eût pas reproduit les documents rapportés par 
le frère André s’il n'eût. considéré le frère André comme un Franciscain. 
Quand le P. Marcellino da Civezza et le P. Panfilo (cf. Golubovich, 11, 355) et même 
le P. Golubovich (1, 216) parlent ici d'André de Pérouse, ce paraît être par 
confusion avec l’'André de Pérouse qui fut, au début du xrv° siècle, évêque de 
Zaitoun au Foukien. ur: 

(2) Le P. Golubovich dit à deux reprises (nr, 333, 335) que Al-Mansür refusa 
aux missionnaires de passer chez les Mongols parce qu’ils ne savaient discuter 
qu’en latin et en français; mais ignoraient l'arabe. Ce n’est pas exact. Al-Mansür 
explique seulement par ces raisons qu’il n’ait pu organiser chez lui de discussions 
religieuses avec les missionnaires. Quant aux « multae causae » qu’il & exposées 
aux missionnaires pour les détourner d’aller chez les Mongols, sa lettre ne nous 
les fait pas connaitre. Rémusat a dit de son. côté (Mémoires sur les relations, 
1e mémoire, p. 430) qu'Al-Mansür refusa le passage aux religieux « pour plu- 
sieurs raisons, dont la principale, dit-il, était la certitude que ces religieux ne 
voulaient aller trouver les Mongols que pour les animer contre les musulmans »; 
mais il n’y à pas un mot de cela dans la lettre d’Al-Mansür, que Rémusat a lue 
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naires lui demandaient. Rebutés à Homs, il semble que le frère 
André et son compagnon se soient rabattus au Sud jusque vers 
la mer Morte, et après avoir perdu plus de six mois, c'est 
de là que, par la région de Karak, -et ‘sans plus parler de 
leurs projets au sujet des Mongols, ils auraient gagné la haute 
Mésopotamie. S'ils ne disent rien du patriarche nestorien et 
ne rapportent aucune lettre de lui, c'est apparemment qu'ils 
ne sont pas allés dans la région de Séleucie-Ctésiphon, où le 
patriarche nestorien devait habiter. Et s’ils ont tourné plus. 
au nord et délaissé la Chaldée, c'est que, même paraissant 
s'enfoncer uniquement en pays musulman, ils avaient hâte, 
par ce détour dé la Syrie méridionale et de la haute Mésopo- 
tamie, d’aller rejoindre si possible les Mongols dans la direc- 
tion du lac de Van. C'est vraisemblablement dans la région de 
Mossoul qu'ils auront trouvé le maphrian Jean VI, retour 
d’Antioche. Mais c'est plus au nord qu'ils ont été en contact 
avec des membres du haut clergé nestorien, et en particulier 
avec « Raban Ara », à qui ils ont remis une lettre pontificale 
destinée peut-être, en principe, à ce patriarche nestorien qu'ils 
n'avaient pas vu (1). Enfin, puisqu'ils ont rapporté une lettre 
du patriarche jacobite Ignace, lequel devait résider alors à 
Antioche, on peut supposer que leur route de retour les fit 
passer par cette ville (2). Quelque diligence qu'ils aient faite, 
_ilsne pouvaient être de nouveau en France avant le printemps: 
de 1247. | 

Je ne me dissimule certes pas ce que la reconstitution de 
cet itinéraire a de fragile. El y a cépendant dans mon argumen-, 


trop vite dans Rinaldi. A. Touron (Aist. des hommes illustres de l'ordre de 
Saint-Dominique, 1 [1743], 147-148, paraît s'être aussi quelque peu mépris sur 
la fin de la lettre d’Al-Mansür, mais autrement que Rémusat. 

(1) M# Giamil (Genuinae relaltiones, p. 2) a dit qu'il s'agissait d'une lettre : 
d’Innocent IV à Sabr-iSo qui aurait été perdue en même temps que d'autres lors 
du séjour que les archives du Vatican firent à Paris entre 1798 et 18141815. LL 
ne donne aucune référence pour cette assertion qui me paré, en ce qui con- 
cerne cette lettre, dépourvue de tout fondement, 

(2) El est dit dans Altaner, 53, sur la foi de Le Quien, qu'Ignace II devait 
résider alors à Mardin, au Nord‘Ouest de Nisibe. C’est là, me semble-t-il, une 
erreur évidente. Le texte de Bar Hchraeus dans Abbeloos et Lamy, Chron. 
eccles., 1, G68, ne paraît pas laisser de doute qu’en 1246 Ignace .II s'était déjà. 
fixé définitivement à Antioche.] 
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tation un ant de repère que je crois sûr, c'est le rôle joué 
par « Raban Ara ». 


On aura remarqué que, dans sa lettre à Tao IV, 
« Raban Ara » dit envoyer non seulement la profession de foi 
rédigée par l'archevêque de Nisibe, mais aussi un « libellus » 
que lui-même avait apporté « du cœur de l'Orient, à savoir de 
la terre de Sin » (1). Ce document ne nous est malheureusement 
parvenu ni en original ni en traduction; toutefois, Sa seule 
méntion est importanté. « Raban Ara » doit bien être un 
Syrien d'origine, puisqu'il parle de l'archevêque nestorien de 
Jérusalem comme étant « de sa nation » (2), mais il avait 
voyagé au loin, jusque dans les chrétientés nestoriennes sinon 
de la Chine proprement dite où il n'y en avait pour ainsi 
dire plus, du moins de ces régions du Turkestan chinois et 
de la Mongolie qui, pour les gens de l'Orient méditerranéen, 
faisaient au moyen âge partie de la « Chine 5 ou du « Sin » 
entendu au sens large (3). C'est de la même manière 
qu'Étienne, Orbélian, l'historien de la Siounie, écrivant lui 
aussi au xrm° siècle, place la capitale des Mongols Karakorum 


(1) Rinaldi à « Sion » au lieu de « Sin » que donne Wadding, suivi par 
Khayyath, MS Giamil, le P. Golubovich, M. Rastoul. E. Berger ne renvoie 
qu'à Rinaldi, sans faire aucune remarque. Fleury (His{. ecclés., éd. Paris, 1722, 
in-4, xvxr, 383-381); qui prenait « Raban Ara » pour le catholicos arménien, 
proposait de lire, au lieu de « Sin », «Sis », résidence du catholicos arménien ; 
cette mauvaise correction et cette glose sont devenues chez da Civezza (Stor. 
unw., 1, 393) partie intégrante de la lettre de « Raban Ara ». M. Porchet, alors 
membre de l’École française de Rome, a bien voulu vérifier pour moi le texte 
du Registre, qui porte nettement « br) ». [Le « Sina » dAltaner, 56, est une 
inadvertance.] 

(2) Cet archevêque n’est nommé A le Registre que par son initiale hé 
Ma Giamil a rétabli ISo-yahb; peut-être a-t-il raison ; fnaïs j'ignore qui était en 
1246-1247 archevèque nestorien à Jérusalem. M. Rastoul s’est trompé en sup- 
posant que « Raban Ara » pouvait être originaire de Chine. Le texte de Kira- 
kos reproduit Fe loin dit d’ailleurs formellement que le-personnage était 
Syrien. 

(3) Khayyath a compris à tort (Syri Orientales, p. 117) que « Raban Ara » 
avait envoyé àu pape, en dehors de sa lettre, une formule émanant des 
« chrétiens chinois » et que souscrivirent en oùtre l'archevêque de Nisibe, etc. 
Mer Giamil, Genuinae relationes, p. xxx, à enchéri sur Khayyath en disant que 
« Raban Ara » avait envoyé à Innocent IV « à dissitissima Sinensium regione, 

ubi degebat, suo suique Fatriarchae nomine fibellum formulam fidei continen- 
tem ». ; 
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« dans le pays de Cin et de Maëin » (1). Peut-être, mais ce 
n’est pas sûr, y a-t-il un lien entre ces voyages et le titre de 
« vicarius Orientis » que « Raban Ara » se donne dans sa 
lettre (2). Quoi qu'il en soit, puisque c'est lui, et non l’arche- 
vêque de Nisibe, qui prend sur soi de répondre à la lettre 
d'Innocent IV, il faut qu'il ait joui parmi les Nestoriens d’une 
autorité considérable et dont il eût été bien surprenant qu'on 
ne püt retrouver aucune trace. | 


= 


Les nestoriens modernes l'ont bien oublié, et les Chaldéens 
unis, qui le nomment parfois, ne le connaissent en réalité que 
par la lettre même insérée dans les Registres d'Inno- 
. cent IV (3); il ne vaut pas de nous y arrêter. Mais il est un 
écrivain occidental du x° siècle qui a consacré à « Raban 
Ara » tout un chapitre, où on retrouve, sous sa forme correcte 
cette fois, le nom que le scribe du Registre d'Innocent IV à 
légèrement altéré. Cet écrivain est Vincent de Beauvais, dont 
le Speculum historiale, livre XXX, contient un ch. 70 intitulé 


(1) Cf. Saint-Martin, Mémoires sur l'Arménie, n, 133; Brosset, Mist. de ta 
Siounie, 1, p. 224. 

(2) Les Nestoriens sont couramment appelés « chrétiens orientaux »; j'incline 
cependant à penser que « Raban Ara » se qualifie ici non de « vicaire du 
{patriarche des chrétiens] orientaux », mais de « vicaire du [patriarche pour] 


VOrient ». Peut-être, comme le suppose M. Rastoul, était-il « visiteur » Ou 


« périodeute » pour l'Asie Orientale. 
(3) Cf. Giamil, Genuinae relaliones, p: 2; maïs la lettre de 11552 des Chaldéens 


à Jules IT dont il s’agit dans cette note de la p. 2 ne dit rien de « Raban Ara ». 


C’est dans un tableau de l’église chaldéenne rédigé par le cardinal Maffei en 
1553 (ibid., p. 475 et suiv.) qu'il est question d’un « Maraus » que Ms Giamil 
considère, peut-être avec raison, comme issu de « Raban Ara ». D'autre part, 


dans un ouvrage syriaque qu'il écrivit en 1703, le patriarche chaldéen uni 


Joseph II mentionne un « Rabban Aram Nisibenus » comme ayant été promu 


au patriarcat par le pape (Giamil, ibid., p. 233); c’est la même légende que: 


Maffei donnait un siècle et demi plus tôt pour « Maraus ». Il y à bien là, à mon 
avis, des traditions retour de Rome, étrangement déformées, et dont certains 
éléments sont dus à la lettre de « Raban Ara »; mais d’autres semblent être un 
souvenir de la visite à Rome de Rabban Çauma, sur la fin du x siècle; on 
verra que, par une rencontre curieuse, les deux personnages ont été AUS 
ment appelés du même titre. 
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De Rabbanata monacho nestorino. Voici le texte de ce cha- 
pitre (1) : 


à “Rabbanata (a) vero, monachus christianus, sed tamen nes- 
torinus (b), quia vivente David rege fuit (ce) ei familiaris et 
fortasse  quando (d) consiliarius, post mortem ipsius David a 
filia ejus uxore Cingischam {e) tandem est evocatus (/), et 
eidem occasione antiquae patris sui amicitiae, et quia chris- 
tianus erat, consiliarius ac penitentiarius ejus factus est, Tarta- 

risque familiaris est effectus ipso (g) tamen (k) dun taxat vivente 

- (1) Cingischam permittente. At illa mortua factus est idem 

… monachus Tartaris extraneus et ab eis elongatus. Ipse (7) autem 

Raäbbanata, tum mediante regis David filia tum etiam mediante 

curiae frequentia, multa de consiliïis et factus (4) Tartarorum 

noverat, multaque divinando eisdem revelabat. Propter quae 

nimirum ad tempus ab ipsis est magnus (l) arbitratus, et ab 

illis qui curiam Cingischam et baronum ejus frequentabant 

sanctus est reputatus. Postea vero in Armeniam majorem tran- 

siit, ibique in Thauris civitate per aliquod tempus, latuit, sed 

sicut postea diligenti inquisitione per Fratres Predicatores qui : 

5 de mandato papae ad Tartaros ibant et ad ipsum etiam Rabba- 

natam litteras deportabant ac per viros religiosos et alios fide 

dignos inventum est quia (m) mercator erat et usurarius ac 

divinus et hereticus, fdeique catholicae et orthodoxae inimicus, 

licet etiam eam confiteretur oretenus. Latebras tamen libenter 

quaerebat nec umquam comedens ab. aliquo de Fratribus se 

videri permittebat. Talis semper vixit talisque moriens qualis 

As …vixerat; sicut credere dignum et ne tn est ad infernum des- 
. cendit. 


Aa connaissance, ce chapitre de Vincent de Beauvais n'a 
été invoqué dans le passé que par Mosheim (2), par Zarncke (3) 
ra) B Rabbanatha; D Rabbanta. = (b) A iestorine ; CD nestorianus. — (c) AB 
fuerat: — (d) AB quandoque fortasse. — (e) À Chingisca’, B Chingischam; de 
même plus loin; G cingisca. — (f) AB uocatus. — (g) De même CD; AB ipsa; 
Zarneke ipsa. — (h) AB n’ont pas famen. — (à) A wiuenti. — (j) AB isle. — 
(k) ABCD fuctis. — (1) AB magnus est. — (m) AB n’ont pas quia. , 


(1) J'ai pris le texte dans l'édition de Nuremberg, 1483, et l'ai comparé à celui 
des éditions de Strasbourg, 1473 (— C) et de Douai, 16% (— D). J'ai consulté 
en ‘outre à la Bibl. Nationale les mss. Lat. 4898 (— A) et 4900 (= B), tous 
deux du xv° siècle. Dans le titre du chapitre, 4 a Rabbanato, B Rabanatha. 

(2) Historia Tartarorum Ecclesiastica, Helmstadt, 1741, in-4, p. 34. 

(3) Zarncke, Der Priester Johannes, Il, p. 63. 
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et par Yule (1), et aucun d'eux ne s'est demandé qui était. 


« Rabbanata ». Mais Molinier, dans un travail manuscrit dont 
il sera question plus loin, puis M. Rastoul en 1914 avaient déjà 
proposé la solution évidente à laquelle j'ai abouti indépen- 


damment en 1922 : le « Rabbanata » de Vincent de. Beauvais 


n'est autre que le « Raban Ara » des Reg gistres d’ Innocent IV. 


Au point de vue du nom, la difficulté n’est pas grande. Déjà 


les « Chaldéens » comme Khayyath ont reconnu que le pre- 


mier élément de « Raban Ara » devait être le. syriaque rabban, 
« docteurv, « maître » (2). Mais si « Ara » a prêté à toutes. 


sortes d'altérations, c’est que ce nom ne rappelait plus rien en 


syriaque (3). Et à la vérité il en est de même d'afa, mais là. 


du moins nous savons à quoi nous en tenir. Aa est un mot 
turc signifiant père, et dans le monde ouigour, parfois dans le 
monde mongol influencé par les Ouigours, ce mot s'est employé 


comme une appellation respectueuse s'appliquant à un reli-, 


.gieux. Le même converti chrétien qui, à Hang-tcheou, par- 
lait d'Odoric de Pordenone comme d'un « rabban franc », 
s'adressait à lui en l'appelant. aa, « père » A ne plus, 


(1) Yule-Cordier, Marco Polo, 1,243, mais le nom est Stone er Mosheim. 


et chez Yule en « Rabbanta ». Cette forme fautive « pose » est celle de 
l'édition de Douai en 31 livres (1624, in-folio, t. IV,'p 


in-folio, p. 141: 


(2) Kbayyath traduisait rabbañ par « arehimaddrites », ct cette He 


a été introduite entre parentnèses par Ms Giamil dans: le texte de la lettre de 


« Raban Ara ». L'épithète de rabban appliquée à des religieux chrétiens était: 
très usuelle en syriaque et a pénétré avec les Nestoriens jusqu'en Extrême-Orient." 


Sans faire état de l’équivalence douteuse rabban proposée pour le Ao-pen de 
l'inscription syro:chinoise de 781, jé rappellerai qu'Odoric de Pordenone par 


: 1209), et je l'ai même. 
rencontrée antérieurement dans saint Antonin, Chronic. le HR Lyon, 1587, 


exemple reproduit lexpression de « rabban francs » à propos des religieux. 


martyrisés à Tana dans l'Inde en 1321; et quand il arrive dans la région de 
Hang-teheou, un converti, qui devait-être un Ture où un Mongol, l'appelle lui- 
. même un «Franki Rabban » (cf. Yule, Cathay and tie way lhither?, ur, NS, 202). 


Dans le monde-ouigour, rabban était en effet. devenu la désignation ustelle dés - 
religieux chrétiens, comme on le verra par le cachet ouigour donné par® 


Mongka au catholicos nestorien; ct je citerai à ce propos les téxtes parallèles qui 


nous montrent le même usage dans les textes chinois de l'époque mongole; du. 


monde:ture ouigour, cette act Li avait donc passé chez Se Mongols et 
des Mongols aux Chinois. 


(3) Il y avait eu cependant un écrivain RARE du nom d'ar, qui vivait 
sans doute au v° siècle: 


(4) CE. Yule, Cathay?, u, 200-201; etmes remar ques dans 7) oung Pao, 1914, Le 449. 
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non seulement nous verrons que, pour le pérsonnage qui nous 


occupe, cette appellation de Rabban-ata et son explication sont 


garanties par d'autres textes, mais une note du Génois Bus- 
carel emploie « Rabanata » en 1289 pour désigner l' « évêque 
néstorien » Rabban Çauma (1); le 13 août 1291, le pape 


envoiemune lettre à un « vir nobilis Rabanatha » (2); enfin en : 


1299, le souverain mongol de Perse Ghazan, écrivant au roi 
Henri, de Chypre, rappelle le traité conclu antérieurement par 
Son-envoyé « Rabanata » (3). Ainsi, à la fin du xm° siècle, 
il y à eu au moins un et peut-être deux personnages dési- 
gnés usuellement sous l'appellation spécifique de Rabban-Ata ; 
“cela suffit à justifier et à assurer la forme employée par Vin- 


cent de Beauvais pour. l'autre Rabban-ata qui vivait un demi- 


siècle plus tôt. Que les copistes à qui sont dus les registres du 


Vatican aient commis une erreur de lecture, et écrit « ara » 


au lieu de « ata », il n'y a rien là non plus qui puisse sur- 
a (4); et la leçon « ata » est en réalité confirmée indi- 


(1) Cf. Chabot, Histoire du patriarche Mar Jabalaha II, p. 231; avant lui, 
À. Rémusat, Mémoires sur les relations politiques, > Mémoire, dans Mém. Ac. 
d. I. et B.-L., vu, 359-360. 

AY CE Chabot, p- 247. Les registres pontificaux énregistrent huit noir es 
de cette lettre du 13 août 1291, et l’un d’eux est Rabban Çauma, tandis qu’un 
autre est le « nobilis vir Rabanathà ». M. Chabot, approuvé par le P. Golubovich 
(1, 475), a admis qu’il y avait sans doute eu une inadvertance du scribe ponti- 
fical, ét que Rabban Cauma et « Rabanatha », ici encore, ne faisaient qu'un. 
Ce n’est pas impossible. ‘Toutefois on est surpris, étant donné les autres Suser ip- 
tions dé ces lettres, de: voir désigner un évêque par l’épithète de « vir nobilis », 
et les indications que je vais donner à-la note suivante suggèrent qu’il s'agisse 


peut-être ici d’un Rabban-ata qui ne soit pas Rabban Çauma. 


(3) CE. la Chronique de Florio Bustron, éd. des Documents Inédils, Mél. hist, 
t. M, p. 130, et le texte parallèle de la Chronique d’Amadi, dans Documents 
inédits (1891), p. 234, La même lettre de (rhazan, en une traduction assez 
divergente, est reproduite dans la Chronique de À, Dandolo (Muratori, vu, 512-314); 
là le nom est altéré en Rabata. Ghazan, au moins dans l’un des textes, paraît 
bien dire que c’est lui qui avait envoyé « Rabanata »;, or il est assez difficile 
qu'il s'agisse de l'ambassade de Rabban Çauma en 1288, qui remonte au temps 
d’Arghun, et Rabban Çauma est mort dès 1294 sans avoir d’ailleurs rempli 
d'autre mission en Occident. Il se pourraît donc à la rigueur que « Rabanata » 
désignât ici un troisième Rabban-ata, distinct de celui de la première moitié 
-du x siècle, etaussi de Rabban Çauma, mais qui pourrait être le « nobilis vir 
Babanatba », l'un des destinataires, avec Rabban Cauma et six autres proies. 
de la lettre pontificale du 13 août 1291. 

(4) M. Porchet à bien voulu s'assurer que les registres d’Innocent IV portaient 
nent « Ara ». à 


(46), 
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| 
rectement par ce que nous ‘savons de la vie du personnage. 
On aura remarqué en effet que cette appellation de « père-doc- 
teur » était employée aussi bien chez Vincent de Beauvais que 
plus tard au temps d’Arghun et de Ghazan comme une épi- 
thète assez caractéristique. pour devenir en quelque sorte le 
nom même des intéressés. Elle le devait sans nul doute à sa 
formation un peu anormale où un titre syriaque était suivi 
d'une épithète turque. Cette combinaison ne pouvait donc 
s'appliquer qu'à des personnages ayant vécu en pays ture, 

mais ne «devenait spécifique que hors du domaine ture pro- 
prement dit, pas trop loin de lui cependant pour demeurer 
comprise. Pour Rabban Çauma, Ouigour-né dans la région de: 
Pékin et devenu évêque en Mésopotamie sous les Mongols de 
Perse, le cas est assez clair. Le paragraphe de Vincent de 
Beauvais nous montre de même son « Rabbanata », moine 


t 


nestorien, séjournant longtemps chez les Mongols avant de | 


revenir dans la région de Tauriz, aux confins .de la Perse‘et de 


l'Arménie; ce personnage est donc bien normalement un. 


Rabban-ata, au titre syriaque-ouigour, puisque le nestoria- 
_nisme, de rituel syriaque, arrivait normalement aux Mongols 


par les Ouigours. Mais il en est de même du « Raban Ara ». 


qui remet au frère André une lettre pour Innocent IV, puisque 
lui aussi, avant de nous apparaîtré dans l'Asie Occidentale, 
avait yécu « au cœur de l'Orient, dans la terre de Se » ; c'est- 
donc bien, lui aussi, un Rabban-ata. ji 
Ce Rabhan-ata des Registres d'Innocent IV est ” inémé) 
ai-je dit, que celui de Vincent de Beauvais. C'est ce qui me, 
paraît résulter, outre le nom, du rôle que le personnage joue 
dans les deux textes. Chez Vincent de Beauvais, le début de. 
l'histoire de Rabban-ata ‘se teinte de traditions en partie 


légendaires. L'histoire ne confirme pas en effet que Gengis- 


khan ait épousé une fille — mais seulement une nièce — du 
souverain, Kerait Ong-khan, qui est celui que Vincent de 
Beauvais appelle le « roi David » (1 ); -et aucune autre source 

(1) Nous ignorons quel était le nom + baptême à nom 
personrel étuit Toghrul; mais il n’y a rien d’impossible à ce qu'il ait été baptisé 
sous le nom de David, qui se rencontre dans l’onomastique des cimetières tures 
nestoriens du Semiréê’e (par ex. dans Chwolson, Syrisch-neslor. Grabinschriften, 
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ne mentionne l'influence qu'un Rabhan-ata aurait acquise 
ensuite. auprès de Gengis- -khan; toutefois la même tradition 
a été recueillie, indépendamment de Vincent de Beauvais, 
dans un texte de Mathieu de Paris qu'on trouvera plus loin; 
et le jacobite Bar-Hebraeus parle lui aussi d’une fille d'Ong- 
khan épousée par Gengis-khan, et d'un évêque ouigour Mar 
Denha qui, grâce à elle, fut mandé auprès du conquérant (1). 
Je ne veux pas entrer ici dans le détail d’une discussion où 
il faudrait reprendre toute l’histoire du « Prêtre Jean ». Du 
mmoïns est-il clair que le Rabban-ata de Vincént de Beauvais, 
revenu dans la région de Tauriz, y jouissait d'une grosse 
autorité. On ne comprendrait pas sans cela que Vincent lui 
eùüt consacré tout un chapitre, et encore moins qu'il eût pu être, 
comme le dit le chroniqueur, le destinataire de lettres ponti- 
ficales. J'examinerai plus loin l'histoire possible de ces lettres, 
mais il semble évident, d'après le ton même de Vincent de 
Beauvais, qu'un premier contact avec Rabban-ata avait éveillé 
des espérances que la suite démentit. La réponse recueillie 
dans les Registres d'Innocent IV nous laissait à la première 
phase, quand Rabhan-ata, revenu de l'Asie Centrale et par- 
lant au nom des plus hauts dignitaires nestoriens, mais sans 
faire méntion du catholicos, paraissait donner des gages à 
cette réunion des églises d'Orient qu'Innocent IV avait tenté 
de provoquer par ses lettres et par ses missions. Vincent de 
Beauvais enregistre la désillusion qui vint ensuite. Mais dans 
les deux cas, il s'agit bien du même Rabban-ata. 


* 


* À 
p 


Le surprenant toutefois est qu'avant M. Rastoul et moi- 
même nul n'ait rapproché la lettre des Registres d'Innocent IV 


Neue Folge, 1897, n°° 165, 226). Le « roi Jean » de Bar Hebraeus est un rappel de 
la légende du « Prêtre Jean » et n'implique pas que tel ait été le nom de baptême 
d'Ong-khan. Pour ce nom de « David » et son application tantôt à Ong-khan, 
tantôt à Gengis-khan, cf. Zarncke, 11, 5-22. 

(1) Cf. Pococke, Mist. Dynastiarum, p. 285-286; Yule-Cordier, Marco Polo 
‘1, 243, Le christianisme des Kerait, nié par I. J. Schmidt, a été encore révoqué 
en doute par Zarncke (p. 65-66, où Zarncke, ayant mal lu Oppert, fait à celui-c 
un reproche qu’il ne de pas); mais ce christianisme est aujourd'hui absolu- 
ment certain. : 
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ou le chapitre de Vincent de Beauvais d’un texte arménien qui, 
au moins à travers une recension plus récente, est connu déjà 
depuis longtemps. Dès 1822, Abel-Rémusat avait utilisé des 
informations extraites.nour lui par Saint-Martin de l’His/oire 
d Arménie de Michel Camcian (ou Camié) et qui concernaient 
un docteur syrien Siméon, que le grand khan Ogôdäi appe- 
lait afa, et que les autres nommaient rabban (1). En réalité, 
la source tardive ütilisée par Saint-Martin ne faisait que repro- 
duire, parfois en le déformant (2), le texte écrit par un 
contemporain, Kirakos de Ganjaäk, en 1241. Ce texte original. 
de 1241 à été traduit en français par Dulaurier (1858) (3) et 
par Brosset (1870) (4), et en russe par Patkanian (1874) (5). 
Je mets ici en français la traduction de Patkanian, qui est la 
dernière et le moins généralement accessible : 


« XXXL Sur le rabban syrien (6). — La Providence 
divine, désirant que tous vivent, par son amour pour l'homme 
suscita chez eux (— chez les Mongols) un homme craignant 
Dieu et pieux, Syrien de naissance, et qui portait le titre de 
« père » de leur souverain le gaghan. Son nom propre était 
Siméon, mais on l’appelait Rabban-ata. Rabban signifie en 
syriaque « maître », et &fa « père » en tartare (7). Ce Rabban- 


(1) CF. À. Rémusat, Mémoires, 1* Mémoire, pp. 401, 413-414. Le même texte, 
traduit en russe d’après la même source par J. Tutulov, à été retraduit du 
russe en français par Klaproth dans le J. A., sept. 1833, p. 204. De Rémusat, le 
nom du docteur Siméon a passé chez Heyd, ist. du commerce, n, 67, et de là 
dans R. Beazley, Dawn of modern Geography, n, 362. 

(2) Aussi bien dans le résumé d’Abel-Rémusat que dans la traduction de 
Tutulov, le docteur Siméon fait au gaghan un petit discours qui ne se trouve 
pas chez Kirakos et qui paraît dû au seul Michel Camtian. 

(3) Les Mongols d’après les hisloriens arméniens, dans J. A., févr.-mars 1858, 
pp. 293-255. | 

(4) M. Brosset, Deux historiens arméniens, Saïnt-Pétersbourg, 1870, grand 
in-d, 1° livraison, pp. 137-138. $ 

(5) K. P. Patkanov, Jstoriya Mongolov po armyanskim istocnikam, Saïnt- 
Pétersbourg, 1874, in-8°, pp. 49-51. ? 

(6) La numérotation des sections est arbitraire; cette section.est la xvr® Fe 
Dulaurier, la xxxrv° de Brosset. L’original arménien écrit toujours ruban, sans 
redoubler le à. On a vu que Vincent de Beauvais le redoublait, mais non les 
Registres du Vatican. 

(7) Par « tartare », il faut entendre ici en principe le mongol, mais Kirakos 
se trompe; le mot afa est turc et non mongol, et s’il à été connu plus ou moins 


[8] 


LES MONGOLS ET LA PAPAUTÉ. 245 


ata s'adressa au gaghan (1), lui demandant de publier un 
édit qui défendrait à ses armées de tuer des habitants sans 
armes et qui n’opposaient pas de résistance, afin qu'il füt 
donné à ces [habitants] de le servir. Le gaghan l'envoya lui- 
même dans ce but avec de grands pouvoirs, et écrivit à tous 
ses généraux des lettres leur enjoignant d'obéir aux ordres du 
rabban. Arrivé sur place, il apporta aux chrétiens beaucoup 
de soulagement, les sauvant de la mort et de la servitude. 
Il construisit des églises dans telles villes des Tajik (2) où 
il était même défendu de prononcer le nom du Christ, par 
exemple à Tauriz et à Nakhcavan, où les habitants se mon- 
traient particulièrement hostiles aux chrétiens, lesquels non 
seulément n'osaient pas construire des églises ou ériger des 
croix, mais même se montrer et circuler en ville. Le rabban 
construisit des églises, dressa des croix, ordonna de faire 
résonner la tablette (3) jour et nuit, d'enterrer les morts 
ouvertement selon les rites chrétiens avec accompagnement 
de l'Évangile, de croix, de cierges et de chants. Il punit de 
mort les opposants, et nul n'osait désohéir à ses ordres. 
Toutes les troupes tartares lui rendaient honneur comme à 
leur souverain, et n'entreprenaient rien sans lui demander 
avis et conseil. Ses gens, les marchands pourvus de son 
tamgha, c'est-à-dire d'un écrit à son chiffre, circulaient libre- 


ment partout, et personne n'osait les toucher quand ils:se 


_ déclaraient les gens du rabban. Mère les généraux tartares lui 
offraient des présents sur le butin pillé. C'était un homme de 


_ des Mongols au xrm° siècle, ce ne peut être que comme un titre ou une appella- 
ition technique et par emprunt au turc. Ni Dulaurier ni Brosset mont ici 
« athor », contrairement à ce que dit Howorth, Mist. of the Mongols, 11, 34; 
daus le t. I du même Howorth, p. 133, « Rabban » avait été altéré en « Babdan ». 
(1) Patkanov, qui a dit la première fois gaghan, a ici et ensuite, seulement 
khan. J'ai rétabli gaghan conformément aux traductions de Dulaurier et de 
Brosset, mais je n’ai pas eu accès au texte original de Kirakos. Il semble que 
Patkanov ait sauté ici un membre de phrase que donnent les autres traduc- 
teurs : « Quand il apprit l'affreux massacre des chrétiens par les troupes 
tartares, … » 
(2) « Tajik » avait fini par prendre chez les Arméniens le sens de « musul- 
mans » en général; cf. Dulaurier dans J. A., 1858, I, 197. 
(3) Il s’agit de la tablette qu’on frappe en guise de cloche dans les églises 
d'Orient; le mot du texte arménien est éamahær; Patkanov la rendu par le 
slavon bila. 
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mœurs douces, tempérant dans la nourriture et la boisson. 
Une fois par jour il prenait de la nourriture, le soir seulement 
et en petite quantité. (1). C'est ainsi que le Seigneur visita 
son peuple dans la détresse, lui ayant envoyé cet homme qui 
convertit même beaucoup de Tartares à la foi chrétienne. 
Tous le craignaient et l'honoraient pour ses mœurs pures et 
son rang élévé. 

« J'écris tout cela -en 690 de l'ère arménienne (20 janv. 
1241-19 janv. 1242). » 


Kirakos écrivait cette partie de son istoire en 1241, mais 
il la continua ensuite jusqu'en 1265 et ne mourut qu'en 
1272; il lui eût été facile d'apporter, quelque tempérament à 
son éloge de Rabban-ata si. l'avenir eût modifié ses impres- 
sions. On peut donc penser que les chrétiens arméniens gar- 
dèrent jusqu’au bout la bonne opinion du docteur syrien que 
les Latins eurent d'abord, puis abandonnèrent.. 

A quelle date s'était produite l'intervention de Rabban-ata 
auprès du gaghan? Abel-Rémusat a dit (p. Al4) que ce fut en 
1241 (2); j'estime qu'il faut remonter cette date de quelques 
années. L'histoire ces conquêtes mongoles dans la Perse du 


(1) Je ne suis pas en mesure de dire si-cet unique repas du soir se rattache à 
une règle de secte. Mais il me semble qu’on doive rapprocher du présent passage 
celui de Mathieu de Paris .dont il sera question plus loin et celui de Vincent 
de Beauvais où il est dit de Rabban-ata que « nec unquam comedens ab aliquo 
de Fratribus se videri permittebat ». La vieille traduction française de Jean du: 
Vignay fait dire à Vincent de Beauvais que Rabbanata ne se laissait jamais 


voir de ses frères quand il mangeait; c’est-un contresens, èt il ne peut s'agir 


que des Frêres Précheurs mentionnés par Vincent de Beauvais un peu plus 


haut. Le livre XXXT, chap.98, de Vincent de Beauvais, consacré aux «erreurs», 
des Arméniens et qui provient assez vraisemblablement de la même source que 


son chapitre sur Rabhan-ata, insiste beaucoup sur la sévérité du jeûne arménien ; 
il dit en outre des Arméniens, comme de Rabban-ata, que chez eux « sunt 
etiam monachi et presbyteri publici usurarii et symoniaci, multique illorum 
sacerdotes in divinationibus errant, et inspectione granorum et hujusmodi ». 
Tout cela ne doit pas être trop pris au pied de la lettre. Je ne sais en quoi 
consistait l’« inspectio granorum » (si du moins le texte est bien correct). 


(2) Brosset a dit de son côté (Histoire de là Géorgie, taduction, t. I, p. 518, - 


note 1) que «en 1241, Ogodaï envoya en Géorgie un prêtre syrien, le père 
. Simon... ». Il s’agit de notre Rabban-ata, mais je ne crois pas que Brosset ait 
rien su de lui autrement que par Kirakos; la date de 1241 est sans autorité, et 
il ne faudrait pas entendre que Rabban-ata ait été envoyé spécialement « en 
_ Géorgie ». 
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‘Nord- Ouest et la ride Arménie prête encore, du point a 
vue chronologique, à quelque flottement. Du moins parait-il 
acquis que cest en 1231 que les Mongols arrivent dans la 
plaine de Mughan, en 1233 qu'ils soumettent Tauriz et en. 
1236 qu'ils pénètrent dans la Grande Arménie (1). Leur 
général en chef, Cormaghan, n'était pas, semble-t-il, hostile 
aux chrétiens; même :l avait deux beaux-frères chrétiens, 
qui,. à vrai dire, n’arrivèrent de Mongolie que tardivement. 
Mais Éormaghan n’était pas partout, et ses-troupes, ardentes 
au pillage, ne faisaient aucun départ entre chrétiens et 
musulmans. On ne peut faire descendre l'intervention de 
Rabban-ata jusqu'au moment où Baïju, moins favorable aux 
chrétiens, eut remplacé Cormäghan à la tête des armées mon- 
goles de Perse, puisque le remplacement n est que de 1242 (2). 
- C'est pendant le commandement de Cormaghan, entre 1233 
et 1241, qu'Ogédäi envoya Rabban-ata dans la région de Tauriz 
eten Arménie, Mais la date de 1241 indiquée par Abel-Rémusat 
est trop basse, puisque en cette année-là Rabban=ata a déjà 
eu le ternps de parvenir en Arménie, d'y faire élever des 
églises; et d'étendre son influence sur toute la région soumise 
au pouvoir cles Mongols. J'admettrai pour ma part que la 
venue de Rabban-ata se place vraisemblablement en 1235-1240. 
La seule autre mention que j'aie. rencontrée de Rabban-ata 
chez les historiens arméniens se trouve encore chez Kira- 
kos, mais dans une partie de son histoire qui dut être rédi- 
: gée sensiblement plus- tard. En 1241 Sans doute, peut-être 
un peu -avant, ‘Cormaghan fut frappé de mutisme (3), et sa 
femme « Eltina-khatun » (4) gouverna à sa place Jusqu'au 
moment pubs u prit . commandement en 1242 (512 Dans 


{t) nl y a à peur Dies Poe sur, ces. dates. entre les sources musulmanes et 


 ‘arméniennes. 


- (2) CF. Patkanoy, loc. laud., PP. 51-52. É . 

(3) C'est ceque disent Batkétot ibid, pp. 52 et 62, et avant lui Dulaurier, J. 4., 
avrilkmai 1858,.p: 426 .et 439. Brosset, Peur hist. arméen., 1° livr., p.138 et 144, 

a compris que Cormaghan ayait « perdu l'esprit »; de mème le P. Tour ebiré, 


$  Hist.polit. et relig. de l' ‘Arménie, p. 209. Je ne ul quelle versionest la bonne. 


. (4) Je ne connais-pas la vraie RUE mongole du nom. 

(5) Lanomination de Baiju doit bien êtrede 1242; elle serait par suite l'œuvre 
de la régente veuve d'Ogüdäi, lequel était mort en décembre 1241. J'ai admis, 
d'accord avec Dulaurier ,et Patkanov, que, la femme de Cor maghan exerça le 
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1 


l'hiver de 1241-1242, pendant que les troupes mongoles can 


paient dans la plaine de Mughan sur la rive droite du bas 
Kur, le rabban syrien provoqua la venue au, campement 
mongol du catholicos des « Albanaïs » (1). Mais quand celui-ci 
arriva, Rabban-ata était reparti vers le Sud à Tauriz; « Eltina- 


khatun », alors fort occupée des noces de deux de ses . 


enfants, fit bon accueil au catholicos, puis le confia à deux 

-siens frères, « Sadek-aga » et « Gorgoz (2) », tous deux chré- 
tiens et arrivés récemment de Mongolie, jusqu'au moment 
.où, les noces achevées, elle put régler elle-même favorable- 
ment les affaires de ce catholicos. Le texte de Kirakos n'est 
pas explicite quant aux motifs qui poussèrent nn à à 
parler de ce catholicos à à dame « Eltina ». 


* 
x * 


Ce Rabban-ata ainsi retrouvé dans les Registres! d'Inno- 
cent IV, chez Vincent de Beauvais, chez l’Arménien Kirakos, 
nous le rencontrons une dernière fois dans un texte chinois. 
Pendant la seconde moitié du xmr° siècle, le chrétien le plus 
influent auprès de Khubilai fut un certain Ngai-sie, chré- 
tien syrien dont le nom « chinois » transcrit simplement le 
nom de baptême ‘Isa, Jésus. Il vécut de 1227 à 1308 (3). 
Raidu-’d-Din le connaît bien. Ce Ngai-sie est d’ailleurs men- 
tionné, lui aussi, dans les registres du Vatican; car c'est là 


V «Ise ferchiman » ou « Re ‘Isa » qui, Rae en. 


commandement entre le moment où son mari tomba hiéde et l'arrivée ï 


de Baiju. Brosset a compris que la femme de Cormaghan « administrait 
ses domaines » depuis la maladie de celui-ci; ceci pourrait laisser supposer 
qu’« Eltina-khatun » gardait autorité sur ces « domaines » même après 
l’arrivée de Baïju, et par suite mêmé après 1242; je ne le crois pas très probable. 

(1) Lés « Albanais » étaient au nord de la plaine de Mughan, de l’autre côté 
du Kur; ils avaient leur catholicos parer celui dont il est question ici 
s'appelait Ter Nerses. 

(2) Bien que ses deux frères fussent chrétiens, il n’est pas dit qu’« Eltina- 
khatun » ait été chrétienne elle-même. Dans « Sadek-aga »,le second élément 
est naturellement le turco-mongol «ya, « frère aîné »; le premier élément pourrait 
être sémitique. Quant à « Gorgoz », c’est sûrement une forme turco-mongole de 
Giwargis, Georges; cf. mes remarques du Z'oung Pao, 1914, pp. 633-634 | 

(3) Telles sont les dates fournies par l'inscription funéraire dont je vais parler 
ci-après. J’ai admis autrefois que ‘Isa n’était pas mort avant 1312; c'était sur 
la foi de l'Histoire des Yuan, qui est ici fautive! 
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Perse par Khubilai en 1285, apparaît dans une lettre d'un 
Jatin barbare adressée cette année-là à Honorius IV par le 
souverain mongol de Perse Arghun (1). Or j'ai pu mettre la 
main sur le texte de l'inscription funéraire de Ngai-sie, con- 
servé dans la « collection littéraire ».de son rédacteur Tch'eng 


» Kiu-fou (2). Ce long morceau est en général d'accord avec la 


notice que, sans doute d’après lui, l'Hésfotre des Yuan à 
consacrée à Ngai-sie. Mais on y trouve aussi quelques infor- 
mations nouvelles, dont celle-ci qui nous ést, dans le cas pré- 
sent, singulièrement précieuse : « Il y eut 71] # fl YX Lie- 
pien-a-ta qui était en charge pour les affaires de sa religion 
auprès de Ting-tsong, et qui le recommanda pour ses capa- 
cités...» Ting-tsong est l'empereur Güyük, qui régna d'août 
1246 à avril 1248. Il ne peut d’autre-part faire doute que Lie- 
pien-a-ta transcrive le nom même de Rabban-ata (3). Voilà 
done confirmée par un texte chinois l'autorité que Kirakos 


- prête au Rabban-ata Siméon. Rabban-ata recommanda-t-il 


‘Isa de Perse même, où le fit-il au cours d'un voyage qu'il 
aurait alors accompli à Karakorum? Le texte n’est pas précis, 


et jy reviendrai bientôt. En tout cas on voit que, même en 


1246-1248, Rabban-ata gardait son crédit à la Cour. C’en est 
assez pour qu'on ne puisse accepter sans réserves la légende 
de sa disgrâce que Vincent de Beauvais a recueillie. 

Nous pouvons maintenant comprendre pourquoi c'est 
Rabban-ata, et non le catholicos nestorien, qui signe la 
réponse adressée à Innocent IV au nom des archevêques et 


évêques de sa confession comme au sien propre. C'est évi- 


demment que le frère André et son compagnon, malgré l’oppo- 
sition d'Al-Mansür, avaient bien fini par pénétrer dans le. 
territoire occupé par les Mongols. A Tauriz sans doute, ils 


CL} Cf, T'ouny Pao, 1914, 638-641. 

(2) Je n'ai pas cette collection littéraire, mais je savais que mon ami M. Lo . 
Tehen-yu en possédait un exemplaire; quand j'ai eu trouvé trace de l’inscrip- 
tion, je me suis adressé à lui, et il m’a envoyé copie du texte. , 

(3) Le nom des religieux ou-rabban apparait transcrit lic-pan dans un texte 
La PAHistoire des Yuan; cf. T'oung, Pao, 1914, p. 637. C 
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avaient connu Rabban-ata, qui devait à sa situation parmi 
les Mongols une autorité incomparable sur ses coreligion- 
naires. Les missionnaires romains, envoyés expressément en 
pays de domination mongole, ne se souciaient pas de redes- 
cendre encore vers Séleucie-Ctésiphon, où le catholicos nes- 


torien vivait sur le territoire du caliphe de Bagdad. D'autre 


part, jacobites et nestoriens de la haute Mésopotamie, de la. 
Perse du Nord-Ouest et de l'Arménie orientale -ne laissaient 
pas d’être fort inquiets des effroyables dangers qu'ils avaient 


courus et qui les menaçaient encore. Pris entre le fanatisme. 


musulman et la cruauté mongole, ils cherchaient un appui 
‘ que Rome leur parut un instant pouvoir leur donner. Une 
arrière-pensée politique se cache ainsi en réalité, plus ou moins 
consciente, derrière des formules d' accord qui furent d’ailleurs 
sans lendemain. La mission du frère André approcha-t-elle 
Baiju, commandant en chef des Mongols? C’est possible, mais 


peu probable. Il semble plutôt que, pour des raisons incon- % 


nues, elle se soit repliée dès qu'elle eut rencontré la première 
armée mongole et après avoir réalisé une entente provisoire 
avec les communautés chrétiennes dissidentes. C'est une 
seconde mission, celle du frère Ascelin, qui vit Baïju et fut 


‘ éconduite par lui, et son échec politique semble s'être doublé - 


d'une déception religieuse si c'est bien elle aussi qui trouva 
Rabban-ata dans des sentiments si différents de ceux qu'il 
témoignait naguère au frère André. Pour en décider, il fau- 
drait pouvoir dire où Vincent de Beauvais a puisé ses rensei= 
gnements sur Rabban-ata. Avant de tenter d'arriver sur ce, 
point à une solution sinon certaine, du moins probable, ete 
d'essayer de voir clair dans la mission d'Ascelin, il reste à 
faire intervenir un texte essentiel qui se trouve avoir SensEnes 
même au P. Golubovich et à M. Rastoul. 


Mathieu de Paris, qui a dû mourir en 1259, donne sur les: 
Mongols, dans ses Chronica majora, des indications qui-ont été 
mises à profit depuis longtemps en s'appuyant sur d° anciennes 


. éditions peu satisfaisantes. Me on ne parait pas avoir RLBIeTe le “à 


(84 


or 
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très important « Mont 61 » du volume d' Hatlanente (1)- 


Je le reproduis Dale ci-dessous d'après l'édition 
Luard (2). 


Literae terribiles nimis (3). 

Frethericus statuit contra ecclesiam et in civitatibus ditioni 
suae subjectis, et acclamari fecit quod quicunque cujuscunque 
“professionis vel dignitatis vel [p. 113] ordinis de elero et populo 
inferdicto vel excommunicationi domini Papae parere prae- 
sumpserit, omni honore, beneficio, et officio, vel ministerio 

. privaretur et omnibus rebus spoliaretur, tufpiterque mitteretur 
in exilium; et qui ei obsecundare contempserit, imperiali 
 munere ditatus ab. omni exactione eximeretur. Promisit etiam 
quod nunquam cum ecclesia componeret, nisi prius de con- 
 temptoribus pacis tractatus firmaretur. 

Ordinatio (4): 

Dominationes autem ipsorum sic otdinantur, quod quilibet 
dominium habens usque ad regem habeat sub se decem, ‘vide- 
licet quod decurio habeat decem milites cum suis militaribus 
sub se, centurio decem decuriones, millenarius decem centu- 
riones, et sic usque ad ipsum regem. ascendendo, ut si quando 
opus habuerit exercitum inire ad expugnandum aliquod cas- 
trum, potestates illorum vocentur per decennarium numerum 
ut eligant et nominent illic destinandos. Praeterea frater Andreas 
et alius Praedicator nuper venerunt, Lugdunum ; quorum unus 
missus fuit elapso biennio a domino Papa ad regem Tartarorum. 
Frater autem ïille ultra Acon ad quadraginta quinque dietas 
invenit unam aciem Tartarorum in qua erant circiter trecenta 
milia (5) equitum ex ipsis Tartaris praetertributarios captivos mul- 


(1) [I est question de ce fragment dans Altaner, pp. 53 et suiv.] 

(2) Matthaei, Parisiensis Chronica Majora, vol. des Additamenta, éd. H. R. 
Luard (dans ÆRerum Brilannicarum: Medii :Aevi Scriplores), t. VL [1882], 
pp. 112-116; ce fragment est au f°89 du manuscrit original; les anciennes 
éditions ne le donnaient pas, ni par suite la traduction française des Grandes 
chroniques due à Huillard-Bréholles. Une partie de ce passage est reproduite, 
identique au texte de l'édition de Luard, dans Hon. Germ. Hist., Sèrvpl., xxvn, 258. 

(3) Luard date en marge de 1245 cet édit lancé par Frédéric IT contre ceux 
qui obéiraient à l'excommunication pontificale; il à raison sur ce point, mais 

c'est aussi cette date donnée à l’édit qui amène Luard à garder l'indication de 
1245 pour ce qui suit, jusqu’au début de la p: 116 où il passe à ei Je dis- 
cuterai ces dates plus loin. 

(4) Lei seulement commence ce qui, dans ce fragment 61 de Luard, concerne 
les Mongols, la mission du frère André et le « moine ». 

(5) [M. Altaner, 35, parle de 30.000, ce qui serait peut-être plus vraisemblable, 
mais va contre la lettre du texte; cf. toutefois les 30.000 « twmachi » de Hethum 
l'historien dont il est question infra; p. 108.] 
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tarum nationum. Et ista acies.. (1) exercitum magni regis iti- 
nere quinque mensium. Provenerat autem in illa acie quidam 
actu et habitu et fide religiosus (2) et catholicus quem vocant 
monachum, qui a rege talem accepit potestatem, quod ante- 
quam regnum aliquod sit expugnandum, rogat ea quae pacis 
sunt et defendit ecclesias et construit et reparat destructas, 
viris religiosis praëstat patrocinium et omnibus [p. 114] Chris- 
tianis qui se ejus subiciunt regi. Nam rex Tartarorum solum 
requisit dominium omnium et etiam totius mundi monarchiam, 


et non sitit alicujus mortem, sed unumquemque permittit stare. 


in suo cultu post obedientiam sibi factam, nec aliquem compellit 
ad cultus sui contrarium. 

De cultu eorundem. 

Item, requisitus frater de ipsorum cultu respondit quod cre- 
dunt unum Deum esse, et habent suas observantias, , quarum 
nullus impune fit trangressor. Respublica inter eos aequissime 
ministratur. Nam siquis deprehenditur concubisse cum uxore 
vel ancilla vel filia alterius, contemptis suis uxoribus et ancillis, 


et siquis Convincatur super mendacio, sine ulla misericordia 


morte mulctatur. 

De eorum potentia. 

Item eorum potentia tanta est, quod jam SE RE sibi totam 
fere Asiam Orientalem usque ad duas dietas ultra Anthiochiam, 
etillam jam intrassent nisi praedictus monachus eos retinuisset. 


. Sed nunc amplius non potest eos cohibere. Viginti quinque 


autem anni sunt ex quo fugaverunt Chorosminos à terra sua 
qui triumpharunt de Christianis in Terra Sancta, et ideo deri 
dent eos contra potentissimum regem Tartarorum quod prae 
sumunt rebellare. Et inter caetera regna subjecit sibi quendam 


Soldanum de Yconio, cujus terra forte latior est omnibus regnis 


citra montes; et singulis diebus pro tributo mittit ei mille 


perperos aureos et unum Quiritem in dextrario. Armatura , 


eorum levis est et de corio..Balistis non utuntur, sed sagittarii 
sunt peroptimi. Victus eorum satis tenuis est; nam pressas 
carnes equorum vel quorumque animalium et siccatas redigunt 
in pulverem, et [p. 115] perfundunt pulverem aqua vel lacte 
equino, et hauriunt et sic reficiuntur. : 

De ortu regis Tartarorum. 

Item dixit idem frater quod rex eorum est filius Christianae. 


! 


Nam pater ejus cum totam sibi subjugasset Indiam, et eum 
qui vocabatur pfesbyter Johannes, quod nomen omnes reges 


Indiae sortiuntur, interfecisset, accepit filiam ejus in uxorem, 
ex qua genitus est ipse rex qui nunc regnat inter Tartaros: 


(1) Un mot comme praeerat est omis (Luard). 
(2) Le mss. a religiosum et catholicum (Luard). 
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* Et ad illius mulieris instantiam adductus est praefatus mona- 
chus. ad regem Tartarorum. Nam fuerat ante cum praefato 
presbytero Johanne. Quem cum rex Tartarorum comperit 
wirum sanctum et boni consilii, retinuit eum, et ei praescriptam 
concessit potestatem (1). Hic monachus misit domino Papae 
per memoratum fratrem pro exennio unum baculum de ebano, 
et seripsit ei et Fretherico amare eos, arguens pro eo quod, cum 
sint capita ecclesiae, mutuo se confligunt, non aftendentes : 
potentissimum regem Tartarorum: in proximo venturum ad 
debellandum eos, adversus cujus Pepe tota Christianitas 
non resistet. 

Item de fratre memorato. 

Frater memoratus narravit multa alia quae omnem credu- 
litatem excedunt, nisi ipsius auctoritas fidem dictis praestaret. 
Novit etiam linguam Arabicam et Caldeam, et nihil eum potuit 
latere eorum quae dicebantur. Fuit etiam cum praefato monacho 
per viginti dies, cui monachus magnum praebuit honorem, et 
misit nuntium suum secum ad domnum Papam. 

Item, patruus istius regis Tartarorum regit illum exercitum 
qui impugnat regem Hungariae. Audivi etiam a quodam fratre 
quod Papa scripsit episcopo Osan (2) quod in brevi creabitur 
novus rex melior eo qui mortuus est. ds 

{p. 116] Rumores de Terra Sancta (3). 

Item magna caristia est in Terra Sancta, ut dixit quidam 
frater qui venit nuper cum episcopo (4) de Turtuse, et mutuo 
se caedunt Sarraceni, et conflictus crebros habent cum Cho- 
xosminis et impugnant soldanum Babiloniae, cui alii contra 
Christianos praebuerunt auxilium. Nullus ausus est terras 
excolere. Nam Christiani impedunt Sarracenos et econtrario. 
Sarraceni autem cum Chorosminis et Babiloniis semper nituntur 
impugnare Christianos. Omnia tamen cCastra quae habuerunt 
Christiani ante, habent adhuc, et plura, praeter Jerusalem et 
duo alia. 


(1) Ainsi le frère André avait déjà recueilli, sur le mariage de Gengis-khan et 
Poxigine de la fortune du « moine », la tradition que nous avons rencontrée, 
presque identique, chez Vincent de Beauvais. Cf. supra. pp. 43 et 46-47. 

(2) Luard se demande si Osan est pour Uxen, — Uxentino, « d'Ugento », ou 
pour Santonensi, « de Saintes ». Rien n’appuie jusqu'ici l’une ou l’autre hypo- 
thèse. Dans les ÆErrata (t. VII, p. 613), Luard propose une dernière solution, 
également douteuse : « If this could be à Hungarian bishop, it might be an 
error for Csan; 2.6. Csanadiensi, of Csanàd. » Ô 

(3) C'est ici que Luard, dans ses indications éhronologiques marginales, 
passe de 1245 à 1246. 

(4) Comme l'indique Luard en renvoyant au t. V, p. 72, il s'agit d’un Domini- 
cain anglais qui était évêque latin de, Tortose sur la côte de Syrie. Cet évêque 
est venu en Angleterre pour peu de temps vers Pâques 1249. 
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De dielis inter famosa loca. 

Ab Acon usque in Anthiochiam decem sunt dietae; ab Anthio- 
chia usque in Alapiam duae dietae; ab Alapia usque in Ninive 
sexdecim dietae; a Ninive usque ad monachum septendecimdietae. 

De j'ustitia Dréelices monachi. 

Nec praetereundum quod supra memoratus monachus tantae 
justitiae tantaeque abstinentiae est, ut sanctus profecto certis- 
sime habeatur; ita videlicet ut carnes ipsi vel alicui monacho 
comedere, nisi pro certa reparatione in mortis discrimine, 
scelus arbitretur. Pisces quoque omni tempore, sed maxime in 
Quadragesima et diebus Veneris, comedere monacho, tantum 
reputat inconveniens quantum reputaremus si quis carnes 
comederet in Quadragesima vel die Veneris (1). 


Ce texte remarquable soulève bien des problèmes, et je ne 
me flatte. pas de les résoudre tous. Un certain nombre de 
points sont toutefois acquis par sa seule lecture. 1 

1° En premier lieu, il n'est plus contestable, malgré tout 
l'effort du P. Golubovich, que le frère André et son compa- 
gnon, nommés dans la lettre de « Raban Ara » (— Rabban 
ata) et dans celle du patriarche jacobite Ignace, soient bien 
des dominicains et non des franciscains. Par là aussi la pré- 
tendue ambiguïté du terme de « fratres praedicatores » dans 
les lettres des’ princes de Syrie disparaît s’il s'agit bien de la 
même mission. 2° Le frère André, dominicain, envoyé en mis- 
sion par le pape auprès du souverain des Mongols, est revenu à 
Lyon après une absence de deux ans. 3° Le frère André savait 
l'arabe et le « chaldéen », c’est-à-dire le syriaque, ou peut-être 
ici le, persan (2): 4° Il à passé vingt jours auprès d'un 


(1) Sur ces abstinences, cf. supra, p. 50. 

(2) L'hypothèse que le frère André et son compagnon seraient les « frères 
prêcheurs » visés dans la lettre du prince de Homs parait se heurter ici à une 
difficulté. Al-Mansür dit qu’il à dû renoncer à instituer des discussions théolo- 


giques entre les « frères prêcheurs » et les docteurs musulmans parce que les = 


« frères prêcheurs », habitués à argumenter en français et en latin, wavaient 

pas une connaissance suffisante de la langue arabe: Mathieu de Paris dit au. 
contraire que le frère André savait l'arabe. Mais quiconque a habité l'Orient, 
admettra sans peine que le frère André pouvait savoir assez d'arabe pour s’en 

servir dans la vie courante, tout en étant incapable de soutenir en eette langue 

une controverse technique contre des docteurs rompus aux subtilités de la 

théologie musulmane. [Cf. en sens contraire Altanér, 81, qui force l'opposition 

entre les deux textes; pour l’équivalence possible « chaldéen » = « persan», 

cf. Altaner, 133.] 2 à 
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« moine » dont il fait le plus grand éloge et qui est de toute 
évidence le nestorien Siméon Rabban-ata. 5° Le « moine » 
» a envoyé au pape par frère André un bâton d’ébène en présent, 
et il a écrit au pape et à Frédéric II pour les mettre en garde 
contre. le danger de leurs querelles au moment qu’une invasion 
des Mongols menaçait de dévaster lé monde chrétien. Nous 
mavons pas la iettre de Rabban-ata à Frédéric IT, mais lalettre 
de @Raban Ara » copiée dans les Registres d'Innocent IV est 
bien Conforme aux indications de Mathieu de Paris (1). 6° Le 
frère: André est allé à 45 jours de route au delà de Saint- Jean- 
d'Acre, et les distances sont d'Acre à Antioche, 10!jours; d'An- 
tioche à Alep, ? jours; d'Alep à Ninive, 16 jours; de Ninive à la 
résidence du « moine », 17 jours. Niniveest au moyen àge la 
désignation courante de mo nous savons d'autre part que: 
Siméon Räbban-ata séjournait à Tauriz. C'est donc à Tauriz 
“que le frère André vit Rabban-ata, à Mossoul qu'il vit le 
, maphrian Jean et à Antioche qu'il vit le patriarche Ignace; 
- les lettres rapportées au Vatican confirment implicitement les 
indications de. Mathieu de Paris. J'ai supposé plus haut 
-(p: 40) que le frère André s'était rendu à Mossoul et à Tauriz 
- par Ja Palestine et que c'était lors de son voyage de retour . 
qu'il avait dû passer par Antioche et y prendre la lettre du 
patriarche jacobite. Si cette hypothèse est exacte, c'est donc 
Pitinéraire de retour qui serait donné par Mathieu de Paris. 
Mais il est une question essentielle sur laquelle Mathieu de 
Paris ne nous renseigne pas directement, c'est celle des dates. 
» de la mission. Luard à rapporté à 1245 les récits du frère. 
André, quitte ensuite à dater de 1246 les étapes de son iti- 
néraire. Mais la. date de 1245 résultait surtout de l'édit de 
Frédéric IL par lequel Luard a fait commencer son « Frag- 
ment 61 ». Or les Additamenta se succèdent et s’enchevé- 
trent dans le manuscrit original de façon très irrégulière, ‘et 
il me paraît bien qu'il n'y a pas de lien à établir entre l'édit 
de Frédéric II, où les Mongols ne sont pas en cause, et le : 
PSE phe CREER Qrpinans lequel se rapporte bien aux 


(1) Par contre, nous ne savons rien d'un « nuntius » de Rabban-ata qui 
se serait mis en route en compagnie du frère André, et peut-être y el ici 
AL. erreur de Mathieu de Paris. 
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Mongols, mais débute par Dominationes autem ipsorum. sic 
ordinantur, sans que le nom des Mongols soit prononcé. 
C’est donc selon moi un nouvel additamentum qui commence 
ici et qui se reliait, dans l'esprit de Mathieu de Paris, à une 
des sections des Chronica Majora où il était déjà eme 
des Mongols, 

Une première -indication de 7 résulte toutefois de la 
mention, dans la lettre de « Rabban Ara », de l'anathème 
lancé par le pape contre l'empereur. Ce ne As guère être là. 
une allusion à la première excommunication de Frédéric TE 
par Grégoire IX en 1239, et je tiens pour pratiquement sûr 
qu'il s’agit de la sentence solennelle promulguée au concïle 
de Lyon le 16 ou plus probablement le 17 juillet 1245. Que le 
frère André soit parti avant ou après cette date, qu'il ait appris 
la condamnation de l’empereur à Lyon ou quand il était déjà 
en Orient, enfin que ce soit ou non lui qui en ait porté la pre- 
mière nouvelle à Tauriz, il reste toujours qu'une sentence 
prononcée à Lyon au milieu de juillet 1245 ne dut pas être 
connue à Tauriz avant le début de 1246. 

Ceci cadre bien avec ce qui résulte de l'examen du « frag- 
gment 61 ». La rédaction finale des paragraphes concernant les 
Mongols dans ce « Fragment 61 » ne doit pas être antérieure 
à 1249, puisque Mathieu de Paris y fait allusion à la venue 
d'un évêque de Tortose qui ne se place que vers Pâques de 
cette année-là. Mais en même temps les récits du frère André 
et l'information d'autre origine sur la probabilité de l’élec- 
tion d’un nouveau grand Khan « meilleur que:celui qui est. 
mort » montrent que le retour du: frère André à Lyon est 
antériéur à l’arrivée de Jean du Plan Carpin dans là même 
ville sur la fin de l’année 1247; après le retour de Jean du 
Plan Carpin, qui avait assisté à l'intronisation de Güyük et. 
rapportait une lettre de ce prince au pape, celui-ci n'eùt pu 
écrire à l'évêque d’ « Osan » dans le sens indiqué par Mathieu 
de Paris (1). 

Ainsi, le frère André a dû revenir au 2 tard vers le milieu 


(1) [M. Altaner, 57, a déjà fait le. même raisonnement, inais il fait revenir 
Plan Carpin à Lyon un peu trop tôt; comme j'aurai l’occasion dele rappeler 
plus ue Plan Carpin était encore à Cologne le 3 octobre 1247.] ] 


[60] 


LES MONGOLS ET LA PAPAUTÉ. 257 


de 1247, après un voyage de deux ans; on comprend dès lors. 


qué les documents rapportés par lui aient été transcrits dans 
les Registres d'Innocent IV vers la fin de juin 1247. Mais il 
n'est d'autre part pas très vraisemblable qu'il se soit mis en. 
route avant les premiers mois de 1245. En effet, il avait été 
envoyé par le pape, nous dit formellement Maihieu de Paris, 
<vers le roi des Tartares (1}: », encore qu'il ne l'ait pas 
jointret n'ait guère dû aller au delà de Tauriz. Or, s'il y avait 
euantérieurement des missions franciscaines auprès des 
musulmans d'Asie (2), et si des dominicains s'étaient aussi 
avancés jusqu'en Chaldée (3), ce n’est qu’au début de 1245 


(1) Jai déjà dit (p: 5-6) pourquoi je n’acceptais pas la distinction établie par 
1e P. Golubovich entre: un « roi des Tartares », qui serait un simple prince, et 
un « grand roi », qui serait le grand khan. On remarquera que, dansle présent 
texte de Mathieu de Paris, le « roi » des Tartares est bien toujours le grand khan. 

@). Dès 1217, le frère Elie était élu ministre d’Outre-mer, c’est-à-dire de la 
Terre Sainte et de tout l'Orient méditerranéen. Saint François d'Assise lui- 
même, après deux tentatives infructueuses en 1212 et en 1213-1214, se rendit en 

Égypte en 1219 et passa une partie de l’année 1220 en Syrié. En 1233, des fran- 
ciscains furent envoyés auprès du prince de Damas et du khalife de Bagdad; 
mais j'ignore s’ils-purent remplir leurs missions. Cf. Golubovich, 1, 86-97, 113, 163. 

(3) La province dominicaine de Terre Sainte fut créée en 1228. Une bulle 

Viam agnoscere verilatis adressée le 14 août 1233 par Grégoire IX « nobili 


vüro Soldano Babylonie », c'està-dire au sultan d'Égypte, spécifie que cette 


lettre sera remise par des Dominicains (per dilectos filios latores presentium 
fratres de Ordine Predicatorum); d'autres bulles, donnant des pouvoirs spéciaux 
aux Dominicains allant en pays musulmans et païens, sont datées des 26 juillet, 
18 et 30 août 1233; je ne connais ces bulles que par un recueil mss. de notes 
relatives aux missions dominicaines qui avaitsété constitué, en 2 vol., par le. 
P. François Balme, et que le P. Mandonnet a bien voulu me communiquer!; celles 
des IL et 18 août, à en juger par Altaner, 44 et 78, ont été publiées au t. IV, 
pp..1i8 ét 119, des Anal. S. Ord. Fr: Praed.; *e n’ai pas ce volume à ma disposi- 
tion]. Le 15 février 1235, Grégoire IX adressait la bulle Curn hora undecima au 
dominicain Guillaume de Montferrat et à ses compagnons, et un double de cette 


» jettre aux persons ecclesiasticis, mercatoribus… in lerris Sarracenorum.…. 
. conslitubis (cf. Auvray, Regish'es de Grégoire IX, 2429 et 2430). Le P. Golübôvich 


(n, 329) spécifie que Guillaume de Montferrat et ses compagnons étaient mis- 
sionnaires « nella Siria (latina) in Armenia e in Caldea ». Ces désignations 
géographiques né sont pas dans la bulle, rédigée à un moment où on ne savait: 
pas où Guillaume et ses compagnons se rendraient; elles représentent une 
addition de Ripoll dans son Bull. Ord. Praed. (éd, Brémond, 1, 73-74), basée sur 
la lettre du frère Philippe de 1237, Mais le mot Latina ajouté entre parenthèses 
par le P. Golubovich n’est pas heureux; son désir de prouver que les domini- 
cains ne pouvaient avoir rapporté des lettres des princes de Syrie êt éventuélle- 


. ment du sultan d'Égypte l’a égaré. Guillaumé de Montferrat lui-même, qui avait 
| connu saint Dominique à Rome en 1217, avait peut-être rêvé déjà avec le saint 


; éd " 
ORIENT CHRÉTIEN: à 17 


298 REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN. 

qu'Innocent IV se décida à envoyer des lettres au souverain 
des Mongols. Jusque-là, on n'avait eu sur ces terribles envahis- 
seurs que des informations passablement fantaisistes, telles 
celles apportées à la cour de France en 1238 par une ambassade 
des princes musulmans d'Asie Mineure (1), où celles de la 
lettre de Frédéric IT écrite le 3 juillet 1241 (2), ou encore celles 
de la lettre d’Ives de Narbonne qui est probablement de 1241 


ou à la rigueur de 1242 (3). Même les renseignements plus : 


d’aller prêcher la foi chrétienne en Orient (cf. Quétif et Echard, r, 47-48 [mais 
cf. Altaner, p. 4]), et en tout cas la lettre du frère Philippe nous apprend que 
Guillaume avait séjourné quelque temps avec deux autres dominicains auprès 
du patriarche nestorien.de Bagdad; voilà pour la « Chaldée ». Maïs cette même 
lettre du frère Philippe nous montre én outre que les Dominicains avaient 
envoyé certains des leurs en Égypte auprès des Jacobites, ét d’une facon géné- 
rale qu’on .poussait dans les couvents dominicains de Terre Sainte l’étude des 
langues orientales et particulièrement de larabe pour pouvoir prêcher les 
musulmans, où que ce fût. Cet apostolat dominicain en Syrie et en Égypte est 
“malheureusement peu connu.-En ce qui concerne Guillaume de Montferrat, 
Quétif et Echard ne savaient rien de lui après la lettre du frère Philippe. 
J'avais noté de seconde main, à son sujet, des références aux. Analecta Ord. 
Praedicat., 1893, p.72; 1894, p. 397; 1898, pp. 606, 608; mais je n’ai pu trouver 
PE Paris les années 1893 et 1894; les renseignements de l’année 1898 n’ajoutent 
rien à ce que nous savions déjà. L'index de l’éd. Luard confond deux 
Guillaume de Montferrat, dont un seul était Dominicain. 
(1) Cf. Mathieu de Paris, Chronica Majora, 1, 488-489. ; 
(2) Voir cètte lettre dans les Chronica Majora de Mathieu de Paris, éd. Luard, 
iv, 112-119, ct aussi dans Mon. Germ. Hist., S$S., xxvin, 200-213. 


(3) Cette lettre non datée est adressée à Gérard de Malemort, archevêque de | 


Bordeaux; elle se trouve dans les Chronica Majora, éd. Luard, 1v, 270-277; elle 


est reproduite en extraits dans Fejér, Cod. diplom. Hung, IN, 1, 237, et dans. 


MGH, xxvin, 230-233; Gérard de Malemort est le Giraud de Rémusat, Mémoires 


sur les relat polil., p. 16; Luard l’appelle Girald de Mulemort. La lettre d'Yves. 


de Narbonne à été longtemps rapportée à 1243, conformément à sa place dans 


les Chronica Majora; c’est la date que conserve encore Luard; ef. aussi Victor 


Le Clerc, dans ist. lil. de la France, xx1 [1847], 791; U. Chevalier, Répertoire, 


Bio-Bibliogr. , col. 2293: Rockhill, Zubruck, 64. Cette date de 1243 n'est cependant » 


guère admissible. L'un des premiers à-avoir étudié la lettre avec quelque atten- 
tion, E. I. Schwammel, a renoncé à la dater (Der Antheil des üsterr. Herzogs 
‘ Friedrich des Streülbaren an den Abidehr den Mongolen, dans Zeitschr. für 


üsterr. Gymnasien, vin [1857], 665-695, en particulier pp. 684-688 et 695). Dans. 


sa Geschichte der Mongolen (Breslau, 1872), pp. 341-348, O. Wolff en plaçait la 


rédaction « au commencement de mars 1242 »; pour cela il devait d'ailleurs lire 


dans la lettre in hac demum aelate au lieu de in hac demum aestate. que donne 
Mathieu de Paris; mais cetté correction, qu’il estimait sûre, ne S’impose pas. 
Dans les HGH, la nouvelle date de 1242 a été adoptée sur la foi de Wolff, et des 
MGH elle a passé dans G. Pullé, Hisloria Mongalorum, p.17. Mais G. Strakosch- 


Grassmann, qui à discuté minutieusement la lettre (Der Einfall der Mongolen 
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précis du mystérieux archevêque Pierre. de Russie ne sem- 


-blent avoir été produits qu’au cours du concile de Lyon, 


c'est-à-dire après le 28 juin 1245 (1). Maisà ce moment, 
Innocent IV, qu'il ait ou non consulté les généraux des 


Franciscains et des Dominicains (2), avait déjà décidé de: 


s'adresser aux Mongols directement; c'est pour ces missions 


envoyées au souverain mongol que furent écrites les lettres . 


Deipatris immensa du 5 mars et Cum non solum du 13 mars 


1245; on à vu que Jean du Plan Carpin, porteur de la seconde 


de ces lettres et Mec -être aussi d’une: FAHCEION de Le pre- 


in Elu ape : in den Jahren 1241 und 1 249, Innsbruck, 1893, in-8, aux pp. 144- 
… 147 et 187-191), aboutit à la SERCRIMIQR qu'elle a été écrite en 1241, après le mois 
‘de juillet. x 


() Le récit de Mae Pierre se trouve, avec des divergences sensibles, 
dans les Annales de Burton (éd. Luard, dans Rer. Brit. Med. Aevi S:S., n° 36, 
Annales monastici), t: 1 [1864], 271-275, et dans les Chronica Majora dè Mathieu 
de Paris (éd. Luard), 1v, 386-390. Dans son édition de Mathieu de Paris, Luard 
date le document de 1244, mais les Annales de Burton le rapportent à 1245, et 
c'est cette date qui a été adoptée à leur suite dans GA, SS., xxvu, 474 (cf. aussi 
Pullé, Æist. Mongalorum, 19-20). Les Annales de Burton, dont la rédaction paraît 
plus voisine du. document original, le font en effet. précéder d’un préambule 
selon lequel les déclarations de l’archevêquePierre furent faites au concile de 
Lyon. L'archevèque Pierre, qui ne savait ni le latin, ni le grec, ni l’hébreu, 
aurait répondu par interprète aux neuf questions qui lui furent posées à propos 
des Mongols. Il faut bien noter cependant que les actes du concile et les récits 
anciens qui en ont été faits sont muets sur le compte de l'archevêque Pierre. 


En outre, quand celui-ci dit que la majeure partie de la Russie a été dévastée 


par les Mongols il y à vingt-six ans, il doit se tromper, car vingt-six ans après la 
Kalka mettraient en 1249; et nième à prendre pour point de départ l’apparition 
des Mongols dans la région du Caucase en 1221, on serait amené à supposer, 

n’était le texte précis des Annales de Burlon, que le récit de l’archevêque Pierre 


west pas antérieur à 1247. Par ailleurs, on n’a retrouvé dans les sources slaves 
- aucune indication concernant l’archevèque Pierre; c’est ce que constatait encore 


en 1904.M. Wiadystaw Abraham, Powslanie organisacyi koéciota taciñskiego na 


Rusi (Lwow, 1904, in-8, p. 119), et le D'.J6zef Umixiski, dans son récent Viebez- 


piecseñshoo talarskie w Potowie NII w. à papiez Innocenty IV (Lwow, 1922, in-8, 
p- 15-16, 20), n'en sait pas davantage. Malgré toutes ces incertitudes, il resté 
que l'Occident n’a pas eu d'informations sur les Mongols comparables à celles 
de l'archevêque Pierre avant l'ouvrage de Plan Carpin. 

(2) Pour les Franciscains, cf. la lettre es de Marsh (Mon. Franciscana, 
ed. J. S. Brewer, Londres. 1858,-in:8, 376 378) citée dans Golubovich, 11, 317, 


encore qu'elle ne soit pas formelle sur ce point; j'y reviendrai tout à 


Yheure. On verra aussi que le cas n’est pas plus clair-avec les Dominicains. En 
tout cas, Innocent IV avait pris l'avis des cardinaux, car Ascelin dit à Baiju 


que le pape l’a envoyé « de consilio fratrum Suorum. cardinalium *» (Vincent | 
de Beauvais, xxx, 40). À | 
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mière, se mit en route le 16 avril. 1245 (1)., Inooent! IVi inau- 
gurait ainsi, vis-à-vis des Mongols, une politique hardie et. 
toute nouvelle; il me parait à peu près exelu que le frère André 
“ait pu être envoyé par le pape « auprès du roi des Tartares » 
antérieurement à ces lettres de mars 1245 (2). Le frère André 


(1) Les deux lettres semblent bien avoir été rédigées alors pour la première 
fois, à raison même de leur contenu. Toutefois, certaines de ces lettres ponti- 
ficales sont devenues des sortes de lettres types, qui ont été reprises à des dates 
différentes tantôt comme titre, tantôt comme contenu, et parfois littéralement. 
C’est ainsi que la bulle Cum hora undecima adressée le 15 février 1235 par 
Grégoire IX au dominicain Guillaume de Montferrat, est partiellement reprise 
sous le même titre pour d'autres dominicains le 28 juillet 1237, (recueil du 
P. Balme, 1, 262, renvoyant à Cod. Basil., B. x. 14); puis le 11 juin 1239 pour 
. les Franciscains (Golubovich, 1, 305); innocent IV l'utilise à son tour le 21 ou 
22 mars 1245 pour les Franciscains (Berger, Registres d'Innocent IV, n°1862; 
Golubovich, 11, 316), et à nouveau le 23 juillet 1253 pour les Dominicains 
(Berger, n° 7763; Golubovich, 1, 330); enfin Clément IV l’emploïe encore pour 
les Dominicains le 18 mai 1265 (recueil du P. Balme, 1, 516, citant Cod: Basil. 
B. x. 14{; ce doit être là la lettre que M. W. Abraham, 170, date du 15 mai 
1265 et dont M. Altaner, 50 et 220, n’a pas trouvé de mention ailleurs]: et je ne 
‘suis pas sûr de n’en avoir pas oublié [; pour les bulles postérieures à 1265 et qui 
reprennent cemême texte, cf. Altaner, 49-51]. Des indications analognes pourraient 
être données pour la bulle Viam agnoscere verilatis, qui fournit plusieurs fois le 
titre et même le texte de bulles exhortant les souverains orientaux (musulmans 
et mongols) à se faire baptiser. Peut-être est-ce la faveur dont jouissaient certains 
de ces textes qui leur a valu d’être copiés dans des recueils. On sait queleslettres 
préparées par le notaire apostolique Bérard Caraccioli de Naples entre 1261 et 
1287 ont été réunies par ses élèves; mais il se trouve aussi dans la collection 
mise sous le nom de Bérard quelques pièces qui ne sont pas écrites par lui, et. 
en particulier une lettre Dei patris immensa et une lettre Cum non solum (cf. 
L. Delisle, dans Wot. et Extr., XXNIL n, 94). F. Kaltenbrunner, qui a étudié la 
collection de Bérard, n’a su que faire de ces deux lettres et les a rattachées 
hypothétiquement au temps de Clément 1V (Wüittheil. d. Inst. üsterr. Geschi- 
chtsforschung, vu TI886], 593). Mais il s'agit évidemment des lettres des 5 et 
13 mars 1245 écrites pour la mission dont Plan Carpin s'acquitta. Si elles ont été 
copiées dans le recueil de Bérard, c’est assez vraisemblablement qu’on les 
jugeait susceptibles d’une nouvelle utilisation, si tant est même qu’on ne les ait . 
pas utilisées de nouveau réellement, Malgré de tels cas,.et il y en a d'autres, : 
- je ne vois aucune raison de see une rédaction de ces deux lettres anté- 
rieure à mars 1245. 

(2) CE. supra, p. 47. Je ‘me sépare Res là de M. Rastoul qui dit que c'est au 
frère André et à son compagnon que fut adressée une bulle Patri Dinan du 
22 mars 1244 donnant à ces missionnaires, « entre autres concessions, le droit 
de communiquer in sacris avec les schismatiques ». Mais cette bulle, adressée 
aux dominicains de Terre Sainte en général, ne nomme pas le frère André, et 
je ne vois aucune raison de le mettre en cause. En même temps qu’il devait 
travailler à ramener à la confession romaine les hérétiques et schismatiques, le 
frère André avait sûrement pour mission de se rendre chez les Mongols; nous 


[64] 


= ment de la, mission du frère André « ad regem Tartarorum ». Or, il n’est pas 


des nombreuses bulles adressées aux missionnaires qui se rendaient. ou se 


— trouvaient en Orient, tantôt Dominicains, tantôt Franciscains, mais sans que le: 


projet dinnocent IV d'entrer en relations directes avec les Mongols ait encore 
- joué un rôle dans sa rédaction ou dans sa destination. Une autre objection aux 
dates que je propose pour les projets « mongols » d’Innocent-IV pourrait être 
soulevée à propos dela lettre du franciscain Adam de Marsh que j'ai . men- 
tionnée plus haut. Cette lettre, écrite de Lyon postérieurement au 7 janvier 
1245, contient entre autres ce passage : « Scripsit dominus papa ministro gene- 
rali, Sécundum formam quam scribit alits praelatis, üt accedat at concilium. 
Iterum proponit dominus papa mittere fratres Minores electos in instanti 
passagio veris ad gentes quae destruxerunt, ut dicitur, Terram Sanctam, Choras- 
menos scilicet, et ad Tartaros, et ad Saracenos, qui perferant mandata aposto- 
lica ad'illos; et eorum responsa, si Dominus fuerit propitius, ad dominum 
papamreferant. Inter fratres autem mittendos designati sunt duo Angliei, scilicet 


TDi, 
ir 


Stanford, contrairement aux indications de Brewer et du P. Golubovich, n’est 
«pas le Jjohannes] qui était à Lyon avec Adam de Marsh; la fin de la lettre, 
où tous deux reparaissent, suffit. à le prouver. Le P. Golubovich (1, 317) cite 

cette lettre Sous une rubrique « { FF. Minori nel concilio di Lione (28 

Giugno), e le Missioni estere ». Cet intitulé est trompeur, et mieux vaudrait 

dire « Les Frères Mineurs à Lyon à la veille du concile »: La lettre est 
_  postérieure.au 7 janvier 1245, mais il est non moins clair qu’elle est sensible- 
ment antérieure à l'ouverture du concile le 28 juin. En effet, Adam de Marsh n’a 
……cncorc que des indications vagues (ut dicilur) sur l'entrée, des Kharezmiens à 


ES ee CR OCT. | SDS. UNS 
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: Gains, comme il fait aux prélats, de venir au concile, ce qui suppose bien que 
: 


Fouverture du concile n’est pas encore proche. Le choix de Franciscains anglais. 


au nombre des frères qui devaient se rendre chez les Mongols, choix qui ne 
paraît pas avoir eu de suite, doit être antérieur à la désignation de Läurent de 
Portugal, puis de Jean du Plan Carpin, c'est-à-dire au 5 mars 1245. C’est aussi 
ce qui résulte du fait que ces choix étaient faits pour « le passage [d’outremer] 
du printemps de l’année courante ». La lettre a donc été écrite en janvier- 
février 1245. Il y est dit que le pape à l'intention (yroponit) d'envoyer des 
Franciseains en Orient jusque chez les « Tartares »;, mais non pas qu’il consulte 
au préalable sur cette intention le général des Franciscains auquel il a écrit 
(seripsit), puisque Innocent IV lui-même a fait un premier choix des mission- 
naires. Mais, à propos du ierum proponit, le P. Golubovich (un, 317; cf. aussi 
h, 331) dit que derwm « est une allusion à là première mission envoyée en 1244 », 
…… et il renvoie à son n° 55 (56 est un lapsus). Il semblerait donc que les projets 
l d’ambassade d’Innocent IV fussent antérieurs à 1245. Je crois qu’il en est rien. 
Les missions'de 1244 paräissent avoir eu exclusivement un caractère religieux, 
et d'ailleurs les bulles qui les concernent ne-font pas mention des « Tartares ». 
À Si « iterum >» doit être pris au sens d’« une seconde fois » comme l'entend le 
P. Golubovich, il faudra admettre qu’Adam de Marsh ne fait pas de différence 
À dans sa lettre entre deux séries de missions qui n’ont pas cependant le même 
24 Caractère. Mais j’incline à penser qu'ilerum signifie ici simplement « en outre », 
4 de même He là fin de 18 Ne de « RopATAru à » (cf. supræ, p. 32), patins 
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en avons la vise de la lettre d'A M et aussi dans Fa voyage même 
que le frère André fit jusqu’à Tauriz; Mathieu de Paris parle d’ailleurs expressé- 


question des Mongols dans la bulle du 22 mars 1244, où je-ne puis voir qu’une 


‘rater J{oannes] de Stanford et frater Abraham de Larde… ». Ce J{oannes] de. 


Jérusalem le 10 août 1244; il annohce que le pape à écrit au général des Francis- 
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n'aurait donc pu partir Srane le printemps de 1245 (1), et 
comme son voyage, au dire de Mathiçu de Paris, dura deux 
- ans, son retour, sûrement antérieur à la fin de 1247, se place- 
rait vraisemblablement au printemps ou àu plus tard dans 
l'été de cette année-là. Par là même, la question se pose 


des rapports éventuels entre cette mission dominicaine du frère 
André et la mission dominicaine qui fut dirigée par « Ascelin ». - 


Avant d'aborder ce problème très complexe, le moment serait 
venu d'identifier enfin le frère André. Mais comme il faudra 
retracer toute la carrière de ce grand missionnaire d'Orient et 
qu'elle s’est poursuivie près de vingt ans après la mission 
: d'Ascelin, je me bornerai à dire pour l'instant que le domini- 
cain André n'est sûrement autre qu'André de Longjumeau, et, 
avant de revenir à lui, j'essaierai de préciser ce qu'on saitde 
la mission d'Ascelin et de débarrasser son histoire d'erreurs 
tenaces auxquelles même les travaux les plus récents n'ont 
‘pas toujours AA 


L 6 : II. Ascelin. 


L'histoire des anciennes missions dominicaines en Asie est 
fort mal débrouillée. A vrai dire, les documents qui les con- 
cernent sont beaucoup moins abondants et précis que ceux 
relatifs aux missions franciscaines. Mais même les sources dont 
on dispose ont été utilisées sans critique; on à grand'peine à 
séparer aujourd'hui ce qu’elles nous apprennent des légendes 


vaines et des grosses méprises qui se sont PAS à elles 


depuis longtemps. 


lerum.… pelilionem VA signifie simplement « nous vous adressons en 


outre une autre prière ». Les projets « mongols » d’Innocent IV n’ont dù : 


prendre corps qu'après l’arrivée du pape à Lyon Sur la fin de 1244. 

(1) C'était le moment ordinaire du’« passage », et la lettre d’Adam de Marsh 
montre que le premier projet d’Innocent IV était de faire partir par le « passage » 
du printemps de 1245 les Franciscains qu’il envoyait chez les Mongols. Encore 


que Laurent de Portugal-ne soit peut-être pas parti et que Plan Carpin ait. 


adopté finalement la voie de terre (des bulles des 21-25 mars 1245 tendent 
d’ailleurs à faire croire que des Franciscains partirent alors par mer Sinon chez 
les Mongols, du moins en pays musulman; €f. Golubovich, n, 316, 331), il est 
très naturel que le dominicain André, se rendant chez les Mongols par la Syrie, 
se soit embarqué à l’époque même qui avait été prévue pour les Franciscains 
. {M. Altaner, 53, fait aussi partir le frère André en mars-ayril 1245] 
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Le dernier en date des historiens de l'ordre de Saint-Domi- 
nique est le P. Mortier. En ce qui concerne la mission d’Asce- 
lin, voici comment il s'exprime dans son Histoire des maîtres 
généraux de l'ordre des Frères Précheurs, t. 111903], pp. 383- 
384 : 


… [innocent I V voulait convertir les Tartarés, qu'on disait disposés 
à la foi.] 

« Rumeurs vagues, sans doute, et peu fondées, colportées en 

Europe par des Pérégrinants. Au premier concile de Lyon, Inno- 

… cent s'ouvrit à Hugues de Saint-Cher et aux autres Frères pré- 
sents de son projet d'expédition. Il s'agissait d'envoyer au chef 
des Tartares, retiré alors en Perse avec ses troupes, une solen- 
melle ambassade. 

« Innocent s 'adressa au Provincial de fance: Humbert de Ro- 
mans. Le chapitre provincial allant se tenir, Humbert l’attendit 
pour notifier aux Frères les ordres du Pape. Ils furent accueil- 
lis avec enthousiasme. Tous suppliérent le Provincial de les dési- 
gner. Ce n'étaient que larmes de joie et d'espérance : Fletus 
mirabilis Capitulum illud occupavit (cf. Vitae Fratr., p. 151). Il fal- 
lait bien cependant faire un choix. Quatre frères furent présen- 
tés à Innocent : Frère Ascelin de Lombardie, Frère Albéric, 
Frère Alexandre et Frère Simon de Saint-Quentin. (1). Ascelin et: 
les siens prirent la route de mer’ jusqu’à Ptolémaïs; puis, par 
lPArménie et la Géorgie, parvinrent à Tiflis en Caucasie. En 
route, deux autres Frères s’adjoignirent à eux; Frère André de 
Longjumeau, si célèbre par ses rapports avec saint Louis, et 
Frère Guichard de Crémone, du couvent de Tiflis, dont la con- 
naissance du ro de la langue et des mœurs, devait être de 
grande utilité (2)... 


A lire ce récit, il semblerait qu’on eût une documentation 
suffisante sur les origines et la composition de la mission. 


Mais aucun texte, à ma connaissance, ne mentionne les propos 


| 

(1) Dans le passage que je supprime ici, le P. Mortier parle de Plan Carpin. Il 
dit, entre autres, que Plan Carpin « arriva à Kiew, où siégeait le grand khan 
des Tartares récemment élu ». Le P. Mortier à confondu Kiev en Russie avec 
Sira-ordo près de Karakorum en Mongolie! 

() Le P. Golubovich, qui, dans son t.: I (p. 213), avait simplement nommé 
Ascelin, et cité « Ezelino » dans son t. Il, p. 87, reproduit dans ce même t. Il 
(p. 333-334) les informations de l'Histoire des maîtres généraux, mais en substi- 
tuant tacitement « Anselme de Lombardie » à l’Ascelin de Lombardie qu'avait 
adopté le P. Mortier. Ailleurs (1, 330), le P. Golubovich indique la forme alter- 
native « Anselme ou Ascelin »; sur ces formes, cf. infra. 
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d’Innocent IV à Hugues de Saint-Cher (1). Quant au reste, C’est 


(1) On a encore mêlé à un autre propos Hugues de Saint-Cher aux missions 
envoyées chez les Mongols et, je crois bien, sans plus de raison. Vers la fin de 
son ouvrage, Plan Carpin écrit incidemment une phrase qu’on à toujours 
comprise comme suit (d’Avezac, 766-767) : « Quand les serviteurs qui étaient: 
avec nous à la prière du Cardinal qui est légat d'Allemagne allaient (= retour- 
naient) vers lui en costume tartare, ils furent presque lapidés en route par les 
Allemands, et furent contraints de quitter ce costume » (guando servientes qui 
eyant nobiscum ex rogalu Cardinalis qui est legatus Alemanniae in habitu tartarico 
ibant ad ipsum, ferè a Teutonicis lapidati fuerunt in vid, et coacti sunt deponere 
habitum illum). D’Avezac à dit (481) que le cardinal était « Hugue de Santocaro », 
et on l’a souvent répété après lui (Rockhill, Rubruck, 30; Pullé, Hist, Mong., 207; 
Cordier, Mist. gén. de la Chine, u, 390; Uminski, 34); naturellement 
« Hugüe de Santocaro » n’est autre qu'Hugues de Saint-Cher. Si le texte de 
Plan Carpin est correctement interprété et s’il s'agit d’Hugues de Saint-Cher, 
les renseignements qu'on a sur la vie de ce dernier devraient permettre de 
préciser certaines circonstances de lieu et de temps pour le voyage de Jean du 
Plan Carpin à travers l'Allemagne en 1246; je vais y revenir. D'autre part, 
Rockhill' (Æubrüuck, 30) à supposé que les sérviteurs soi-disant fournis par 
Hugues de Saint-Cher étaient allés « probablement jusqu’à Kiev ». Mais Kiev, 
bien qu'alors sous la. suzeraineté des Mongols, restait une ville d'habitude 
russes, et je doute que, si des serviteurs n'étaient allés que jusque-là, ils 
- n’eussent pu’ trouvér d’autres costumes que des costumes mongols; en outre, 
s'ils avaient quitté Plan Carpin à Kiev, d’où le retour en territoire allemand 
était facile, leurs habits n'auraient pas été.usés au point qu’il leur fallüt adopter 

. un costume étranger. Mais ici une sérieuse difficulté se pose, que M. Uminski 
(p. 34) a déjà signalée brièvement. Benoît de Pologne dit qu'à la première 
station mongole (prima custodia), située à six jours de route au delà de Kiev, 
Plan Carpin et lui continuèrent la route sur des chevaux mongols, laissant là 
le troisième frère malade et les chevaux et serviteurs que les missionnaires 
avaient amenés ({ercib fratre debililato, cum equis et clientulis quos secum 
adduxerant ibidem: reliclis, Avezac, 775); on en a conclu, non sans vraisem- 
blance et malgré quelques difficultés (Plan Carpin appelle Kanoy une villa, et 
met la prima custodia des Mongols bien plus loin vers l'Est) que le frère malade 
était Étienne de Bohème, et qu'il avait été laissé à Kanov. Mais, si nous passons 
au récit de Plan Carpin, nous voyons que, sur l’ayis du chiliarque de Kiev, il 
avait laissé ses propres chevaux à Kiev même, avec deux valets qui les y 
garderaient jusqu’à son retour (p. 736-737, decrevimus illos' [= equos| illic 
dimitiere cum duobus pueris qui custodirent illos ibidem; Plan Carpin, qui ne 
songeait pas à aller jusqu'au grand khan, pensait être de retour assez vite). Par 
la suite, il ne dit rien naturellement d’un abandon similaire qui se serait 
produit à Kanov, Mais, quand il est auprès de Batu le long de la Volga, celui-ci, 
lui donne l’ordre de continuer jusqu’en Mongolie, ce qu’il fait avec Benoît le 
8 avril 1246; il laissait derrière lui ceux qui l’avaient accompagné jusque-là et 
qui devaient retourner auprès du pape; mais ceux-ci, en arrivant chez « Mauci » 
(qui commandait sur la rive orientale du Dniéper), furent retenus par €ée chef 
et Plan Carpin les retrouva là et les reprit avec lui à son voyage de retour le 
2 juin 1247 (746-747 : ... retentis quibusdam ex nostris sub hâc spe quod vellent 
eos remillere ad Dominum Papam; quibus lilteras dedimus de omnibus faclis M 
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“une juxtaposition de deux sources : le récit du « chapitre des 


larmes », où aucun nom n'est donné, et l’ouvrage de Simon de 


nostris quosreferrent eidem; sed cum rediissent usquè ad Mauci, ibidem retenli 
luerunbusque ad reditum nostrum.…; p. 768 : … venimus usquè ad Mauci… ubi 
reanbnostri socii el sexvientes qui erant retenti, quos ad nos reduci fecimus). Les 
récits de Benoît de Pologne et de Jean du Plan Carpin me semblent ici incon- 
ciliables, et il me paraît bien qu’il faut s’en tenir à Plan Carpin. Les chevaux, 


avec deux valets, ont été laissés à Kiev, et non à Kanov. Quant au frère malade 
et aux autres serviteurs, leur abandon doit s’être produit sur la Volga au camp 
“de Batu, et quand Plan Carpin parle de nostri socii el serviéntes qu’il retrouve 
chez « Mauci », je pense que socii vise Etienne de Bohême; parmi les servientes 


seraient éventuellement les serviteurs soi-disant fournis par le cardinal légat 
d'Allemagne; le séjour de ceux-ci parmi les Mongols pendant plus d’une année 
expliquerait qu’ils eussent dû prendre de nouveaux vêtements. Si nous remar- 
quons en outre que Plan Carpin, qui passe chez « Mauci » le 2 juin, est à Kiev 


leg juin, il n’y aura pas si grande différence entre ces sept jours et les six étapes 


dont parle Benoît de Pologne; celui-ci ou les auditeurs qui ont mis par écrit sa 
narration auront fait quelque confusion quant aux conditions de l’abandon. 
Étienne de Bohème a donc dû rentrer en pays de chrétienté avec Plan Carpin er 
Benoit de Pologne, et rien ne montre qu'il les eût quittés quand les voyageurs pas- 
sèrent par Cologne le 3 octobre 1247. Quant aux serviteurs qu’on dit avoir été 
fournis pat Hugues de Saint-Cher, le texte de Plan Carpin impliquerait que Plan 
Carpin se fût séparé d'eux en Allemagne pour lesrenvoyer auprès du Légat. Tout 
paraîtrait ainsi s’expliquer assez bien, n'était que, selon toute vraisemblance, 
Hugues de Saint-Cher n’a pas plus été légat en Allemagne en 1246 qu’en 1247. 


. D'Avezac (p.481) s'est contenté de renvoyer à la biographie d’Innocent IV due à 


Paolo Pansa, qui fait aller Hugues de Saint-Cher en Allemagne en 1245 pour par- 
ticiper à l'élection comme roi des Romains de Henri de Thuringe; il y a là une 
confusion que d’autres que Pansa ont commise, mais Quétif et Echard (r, 194-209) 
et Touron (Hist: des. hommes illustres, x, 231) me paraissent bien en avoir fait 
justice. Le légat qui assista à l'élection d'Henri de Thuringe le 17 maï 1246 était 
Philippe Fontana, évêque de Ferrare; celui qui assista à l'élection de Guillaume, 
comte de Hollande, le 3 octobre 1247 étaitle cardinal Pierre Capoecio (U. Chevalier 
doit faireerreur en plaçant l'envoi de Capoccio comme légat en 1248), et l’envoi 
d'Hugues de Saint-Cher en Allemagne n’est que d'avril 1251. On sait précisé- 
ment que Jean du Pian Carpin s’est trouvé à Colognepour l'élection du 8 octobre 
1247 (cf. Golubovich, 1, 214); quand il parle-du cardinal qui est (il dit bien est 
et non er«t) légat en Allemagne, il ne peut s'agir que de Pierre Capoccio. On 


objectera peut-être que celui-ci n’était pas en Allemagne lorsque Plan Carpin, à 


aller, traversa ce pays en 1246; maïs d'autre part Philippe Fontana ne peut 


être mis en cause, car il ne fut jamais cardinal, Une solution consisterait à 


admettre que le légat de 1247 avait donné en 1246 Les serviteurs dont il s’agit 
alors que lui-même était ailleurs qu’en Allemagne, par exemple à Lyon. Mais 
je me demande surtout si d'Avezac, à la suite de Wadding, n’a pas mal lu 
Plan Carpin. Il est bizarre, si le cardinal a donné de ses servileurs, que cette 
désignation soit qualifiée d’ex rogatu. Ne peut-on comprendre : « Lorsque, à la 
prière du cardinal qui est légat d'Allemagne, des serviteurs qui étaient avec 
nous se rendaient auprès de lui en costume tartare, etc... »? Il s'agirait de 


[69] 


266 % REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN: 


Saint-Quentin qui, reproduit plus ou moins fidèlement par Vin- 
vent de Beauvais, est à vrai dire notre source à peu près unique 


pour la mission d’Ascelin (1). Une chose du moins est bien . 


certaine, c'est que, de cette mission, André de Longjumeau ne 
fit partie à aucun moment. ) 
On à vu dans la première partie de ce otre que des 
envois de religieux en ambassade auprès des Mongols ont eu 
lieu au printemps de 1245, quelques mois avant l'ouverture du 
concile de Lyon. Tel est le cas certainement pour le franciscain 


Jean du Plan-Carpin. Il en est de même pour le franciscain 


Laurent de Portugal, à raison de la lettre Dei patris immensa 
du 5 mars 1245, si toutefois Laurent de Portugal est bien parti. 
C'est sans doute aussi au printemps de 1245 que le domini- 
cain André a quitté Lyon pour la Syrie. Que toutefois, même 
après ces départs, Innocent IV ait songé à envoyer d'autres 
religieux auprès des Mongols, et en ait parlé à Hugues, de 


Saint-Cher pendant le concile, c’est possible, mais nous n'en ‘ 


savons rien. On peut tout au plus se demander si Innocent IV 


avait des raisons de faire partir de nouveaux ambassadeurs 


avant de savoir le sort réservé aux premiers. 


Quant au chapitre provincial des Dominicains de France où 


il fut donné lecture d’un ordre d’Innocent IV, on le connaît par 


domestiques vraisemblablement mongols que Plan Carpin aurait ramenés, et 
l'incident a pu-se passer dans les rues de FOERe lors de l'élection de Guillaume 
de Hollande. TE $ 


Le 


(1) Le P. Mortier n est. pas le‘premier à De ainsi les deux sources ; sale 


ne fait que suivre Fontana, Monumenta Dominicana, Rome, 1675, in-folio, p. 52. 
Fontana a de même inspiré d’Ohsson, ist. des Mongols, x, 208, et André-Marie, 
Missions dominicaines dans l’'Extrême-Orient, Paris et Lyon, 1865, 2 vol. in-l?, 
1, 12: Enfin Fontana lui-même cite le « chapitre des larmes » en renvoyant à 
Taegius. Ambroise Taiggi (Taegius), de Milan, entra dans l’ordre des domini- 
cains en 1485 et était encore vivant en 1517. Il a laissé un énorme Chronicon 
ordinis generale en six vol. in-folio, qui n’a pas été imprimé, mais que les 
historiens de l'Ordre, et en particulier Malvenda, ,citent souvent (cf. Quétif et 
Echard, 11, 35). Peut-être un mss. dé ce Chronicon existe-t-il aux archives géné- 
rales des Dominicains à Rome; je n’y ai pas eu accès. Il est probable que c’est 
là que Fontana à pris ses informations sur le « chapitre des larmes », et Taiggi 
les avait sans doute puisées lui-même dans Géraud de Frachet. Mais il est peu 
probable que Taiggi ait vu dans les missionnaires désignés au chapitre des 
larmes Ascelin .et'ses compagnons, car Malvenda, qui a connu le manuscrit 
de Taiggi, est muet sur ce point. Jusqu'ici je ne vois donc pas que le rappro- 
chement du texte de Géraud et de celui de Vincent de Beauvais soit antérieur 
à Fontana, c’est-à- dire à PRESQUE - 


EUR 
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les Vitae fratrum 0. P. .… ab anno MCCIIT usque ad 
MCCLIV; œuvre de Géraud de Frachet (1205-1271) (1). A la 
p. 150, Géraud parle du chapitre général de 1230, où les frères 
montrèrent du zèle à partir pour la Terre Sainte. Et il continue 
sans transition (p. 151) : 


> Mandavit dominus papa Innocencius priori Souials Francie 

quod aliquos fratres mitteret ad Tartaros propter quedam, que 

… audierat, Sperans de fructu vie illius. Recitatum est mandatum 

in capitulo provinciali, et ecce tot et tanti fratres se obtulerunt, 

. quod flètus mirabilis capitulum illud occupavit; nimirum  aliis 

cum lacrimis petentibus huiusmodi obedienciam, aliis flentibus 

pro tam caris et dilectis fratribus et se ingerentibus ad labores 

inéstimabiles et mortes frequentes; flebant alii pre gaudio, quia 

habebant licenciam, flebant ali pre dolore, quia licenciam obti- 
nere non poterant. 


Comme < on le voit, le seul Ra ne fourni par le 
texte est que l'événement se place sous le pontificat d’Inno- 


* cent IW (1243-1254); par là même, puisqu'il ne peut s'agir de 


1243, ilest certain que ce chapitre provincial s’est tenu sous le 
priorat d'Humbert de Romans, car celui-ci, avant de devenir 
général de l’ordre, fut prieur provincial de France de 1244 à 
1254: Mais on n'a pas les actes des chapitres provinciaux de la 
province dominicaine de France; la die du « chapitre des . 
larmes » reste donc à déterminer. < 

Dans ses notes de la p. 151, Reichert ae que l'ordre 
d’Innocent IV était de 1253, car, en cette année-là, Innocent IV 


a prescrit à son légat en Orient le cardinal Odon de Château- 


roux de créer quelques évêques parmi les Franciscains et les 
Domiuicains destinés à l'apostolat chez les Mongols. L'argu- 
ment de Reichert est assez faible. La lettre d’Innocent IV à 
laquelle il fait allusion est la lettre Afhleta Christi du 20 février 
1253 (2). Au début de 1249, André de Longjumeau avait été 
chaïgé par saint Louis, auprès du grand khan, d'une ambas- 
sade dont il sera question dans la troisième partie du présent 
chapitre. Il avait rejoint le saint roi à Césarée de Palestine en 
mars 1251, et lui avait parlé des chrétiens hérétiques qui exis- 

an Ed. E. M. Reichert, dans Hon. 0. P. hisorica, t. I, Rome, 1897, grand in- +. 


Malgré le titre, l’œuvre va au delà de 1254. 
(2 CF. ba Reg. d'Innocent IV, n° 6365 ; Golubovich, 7 389. 
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taient parmi des Mongols (1) et qu'on pourrait sans doute 
ramener en grande partie à la foi catholique, et aussi‘du petit 
nombre d'évêques qui restaient aux communautés chrétiennes 
dans les domaines du khalife de Bagdad. Saint Louis. en 
écrivit au pape. C'est à la suite de cette lettre.qu'Innocent IV, 
ignorant des conditions locales, se décida à donner à son 
légat tous pouvoirs pour promouvoir aux sièges vacants de 
Chaldée et de Mésopotamie quelques-uns des missionnaires 
_franciscains et dominicains qui prêchaient déjà en ces 
régions. Il n'y a donc rien là qui suppose en soi l'envoi de 
nouveaux missionnaires d'Europe. Qu'il y en ait eu, c’est 
presque sûr; l'expédition du 23 juillet 1253 de la bulle Cum 
hora ‘undecima est destinée aux Dominicains qui partent 
prècher en Orient; les « Tartares » sont nommés parmi les 
peuples énumérés dans le préambule; toutefois, la liste de ces 
peuples est silongue qu’elle perd beaucoup de sa significa- 
tion (2). Une autre lettre aurait pu du moins être invoquée par 
Reichert à meilleur titre; c’est la lettre Cum dilectos du 
26 février 1254-qui recommande aux prélats de Géorgie des 
Dominicains- UE VON « porter aux Tartares la parole de 
Dieu » (3). Dans l'ouvrage de Géraudde Frachet, il m'est 
aucunement dit que l'ordre d’Innocent IV lu au « chapitre des 
larmes » concernât l'envoi d’ambassadeurs au souverain mongol, 
et non pas seulement de missionnaires chargés d'exercer parmi 
les Mongols un apostolat purement religieux. Rien ne s'oppose 
donc, dans ce que nous savons, à voir dans les Dominicains 
choisis au « chapitre des larmes » les religieux visés par la 
lettre du 26 février 1254. Pour décider vraiment sur ce point, 
il faudrait néanmoins avoir, sur les chapitres tenus par la Loin 


Q) Is agit évidemment surtout des Nestoriens. 

(2) C£. Berger, n° 7753; Golubovich, n, 330. 
(3) Cf. Berger, n° 7781. Les missionnaires dominicains à qui était adressée , 
cette lettre du 16 février 1254 tardèrent peut-être à se mettre en route; autre- 
ment il faut supposer qu'ils’agit encore d’un nouvel envoi de missionnaires chez” 
I Mongols quand, dans une lettre encyclique envoyée de Paris en 1256, 
* Huñnbert de Romans, devenu maître général des Dominicains, écrit que 
« Fratres vero, qui proficiscuntur ad-Tartaros, de via sua michi prospera nun- 
ciaverunt » (Litterae encyclicae magistr. generalium, éd. Reichert, dans Mon. 
0, P. historica, v [1900], p. 40; le même texte se retrouvé dans Denifle et” 
Chatelain, Chartulariwm Universilatis Paris; 1, 318). 


À 
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… vince dominicaine de France, des renseignements détaillés que 
- je ne trouve nulle part. Maïs nous avons unautre moyen d'abor- 
1 der le problème, et je crois pouvoir établir que le récit du 
“ P. Mortier, selon lequel la mission d’Ascelin aurait été choisie 
après le concile de sul ne résiste pas à un examen tant soit 
peu attentif. 

En effet, si nous ne savons pas directement quand la mis- 
sion fut désignée, nous connaissons la durée de son voyage et 
nous pouvons fixer également le moment de son retour. Comme 

. on le verra par la suite, la mission, après son séjour auprès de 
Baïothnoy (— Baïju-noyan), rentra avec deux envoyés « tar- 
| tares » porteurs d’une lettre de Baiothnoy. Or Mathieu de Paris, 
tant dans ses ChAronica Majora que dans son Historia 
Angliae (1), mentionne l’arrivée, dans l'été de 1248, de deux 
“« Tartares » envoyés au pape par leur prince. En outre, le 
22 novembre 1248, Innocent IV adressait une lettre Viam 

| agnoscere veritatis à « Bayonoy regi illustri, et nobilibus viris 
| universis principibus et baronibus exercitus Tartarorum »; 
| elle débutait par ces mots : « Nuntios vestros, quos ad nostram 
presentiam destinastis, benigne recepimus, et ea que signifi- 

| castis nobis per ipsos intelleximus diligenter (2). » Il est bien 
évident que les envoyés mongols sont ceux ramenés par Asce- 
lin, ét que la lettre du 22 novembre 1248 répond au message 
qu'ils avaient apporté. D'autre part, Vincent de Beauvais, dans 
…. les chapitres dont il sera question plus loin, dit que le voyage 
| _ d'Ascelin dura « trois ans et sept mois » (per annos tres 
ac, VII menses); dans le £ mari historiarum du dominicain 
Jean de Columna, on a « trois ans et quatre mois » (per tres. 
annos et quatuor menses) (3). Puisque la mission d’Ascelin est 
revenue en juillet-septembre 1248, et que la lettre pontificale, 


(1) Cf. Chronica Majora, éd. Luard, v, 37-38; Historia Anglorum, ed, Fr. 
Madden (dans Rer. Brit. Med. Aevi SS.), 3 vol., 1866-1869, ur, 38-39; le para- 
graphe des Chronioa Majora est aussi reproduit dans Rémusat, Mémoires, 
Ie mémoire, 426, et dans Mon. Germ. hist, xxva, 301-302. ; 

(2) Cf. Berger, Reg. d'Innocent IV, n° 4682. 

(3) Rec. des histor. des Gaules, xxux [1876], 1M-115. Touron, Hist. des ARE 
âllustres, 1, 155, dit « trois ans et cinq mois »; il suit en principe Vincent de 
Beauvais, mais je ne sais si le chiffre qu'il donne provient d’une autre leçon 
dans le texte de Vincent de Beauvais où d'une inadvertance. 


: 
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qui n'est que du 22 novembre 1248, tend plutôt à nous faire 
pencher en faveur de septembre que de juillet, Ascelin avait 
dû partir en mars 1245, tout comme Plan Carpin et sans doute 
André de Longjumeau: Nous en conclurons seulement qu'In- 
nocent IV, en prenant la grave. décision d'approcher le souve- 
rain des Mongols, crut assurer le succès de sà tentative en 
dépéchant simultanément plusieurs ambassadeurs qui devaient 
choisir, sans doute, des routes différentes. Et puisqu'il y a deux 
ambassades confiées à des Dominicains, nous inclinerons désor- 
mais à admettre qu'il y en eut bien aussi deux confiées à des 
Franciscains.Le Franciscain Laurent de Portugal se serait en 
ce cas vraiment mis en route lui aussi, vers le même temps que” 
Jean du Plan Carpin (1). Mais alors que Jean du Plan Carpin,. 
au dernier moment, se décidait pour la route de terre, Laurent, 
de Portugal aura fait le «passage » du printemps, tout comme 
les deux chefs de mission dominicains. Il est probable que les 
uns et les autres emportaient les mêmes lettres d'Innocent IV,. 
à savoir les deux lettres Dei patris immensa du 5 mars 1245 
cet Cum non solum du 13 mars 1245 destinées au « roi des Tar-. 
tares », et la lettre Cum simus super du 25 mars 1245 
adressée aux chefs de toutes les églises dissidentes d'Orient (2). . 


(1) JF y aurait lieu de modifier en-ce sens ce que j’ai-dit de Laurent de 
Portugal supra, p.6. Toutefois, il ne faut plus invoquer, en faveur du départ de 
Laurent de Portugal, l'expérience qu’il aurait acquise au cours de-cette première. 
mission et qui lui aurait valu d'être nommé en, 1247 légat du pape en Orient 
(cf. par exemple Rockhill, Rubruck, xxiv; aussi Beazley, The dawn of. modern 
geography, nu, 277); comme l’a montré le. P. Golubovich (r, 215-216; n, 350-359}, 
le Laurent qui fut légat en Orient au moins dès le 7 juillet 1246 et qui devint em 

1254 le deuxième successeur de Plan Carpin à larchevèché d’Antivari n’était ‘ 
pas Laurent de Portugal, mais Laurent d’Orte (dans les États romains), 

(2) Le retour d’Ascelin étant sûrement de l'été de 1248, Quétif et Echard (r, 122) 
se sont trompés en le faisant revenir à Lyon à la fin de 1248 ou au début de 
1249; de même Touron, ist. des hommes illustres, 1,155, et l'Année dominicaine | 
remaniée, Lyon, in-4, juin 2° partie [1893], 580; cette opinion traditionnelle est. 
reproduite encore dans U. Chevalier, Répert., Bio-Bibliogr.?, 345; elle résulte 
_de la durée du voyage’et de l’idée inexacte que la mission était partie en juillet. 
1245. Mais cette erreur est bien moins forte que celle de Rockhill, Zubruck, xxrv- 
xxv, et de Beazley, The texis and versions of... Carpini and... Rubruquis, p- 269, 
et The dawn of modern geography, n, 277, selon qui la mission d’Ascelin ne serait 
partie qu’en 1247 pour ne revenir-qu’'en 1250. M. Rastoul paraît bien avoir suivi 
Rockhill ‘ou Beazley quand il parle de la mission du frère Ascelin-« qui fut 
envoyé, en cette même année 1247, aux Mongols de la Perse ». Cette erreur est 
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Et nous comprendrons alors la phrase du CORNE Nico- 
las de Calvi, si bien informé, et qui, dans sa Vita Innocen- 
tii 1V, après avoir célébré les mérites de Jean du Plan Carpin 
lors de sa mission auprès des Mongols, ajoute : « Hic solus ad 
ipsorum Regem pervenit, cum plurimi hoc tentassent, nec 
unquam ipsum attingere potuissent, et propter ipsius distan- 
tiam, qui erat in ultima parte sui exercitus constitutus, qui 
quidem exercitus in longum nimium tendebatur (1). » S'il n'y 
avait eu que Plan Carpin et Ascelin à tenter d'entrer en rap- 
_ ports avec le grand khan, plurimi ne s'expliquerait pas. 


| » Ainsi la mission d’Ascelin est bien de 1245-1248; nous avons 
— pu le confirmer par Mathieu de Paris et par les Registres d'In- 
nocent IV. Mais l'histoire même de la mission nous est 
connue à peu près exclusivement par Vincent de Beauvais, qui 
a inséré dans son Speculum historiale une bonne partie du 
livre écrit au retour de la mission par un de ses membres, 
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d'ailleurs ancienne. On latrouve déjà dans Paolo Pansa (Vita del gran Pontefice 
Pnmocensio quarlo, Venise, 1598, in-4, p, 98;, cf. d'Avezac, 1v, 464), et dans la 
réédition de Ramusio de 1574 (également dans celle de 1606, mr, f° 233 y°). De 
méme, dans son Traité des Tartares publié en 1634 (rééd. du recueil de Voyages 
de Bergeron parue à La Haye, 1735, in-d, p. 42), Pierre Bergeron donne à tort 
1247-1251 comme dates dela mission d’Ascelin (mais on à 1246 pour la date du 
départ de Plan Carpin et d’Ascelin dans l'avertissement que le même Bergeron 
"met en tête de leurs voyages). Pétis de la Croix, Hist. du grand Genghizcan, 
1710, in-8, p. 551, fait aussi envoyer Ascelin chez les Mongols en 1247 (et par le 
Pape Jean IV; lire Innocent IV). L'erreur est précisée davantage chez de Guignes, 
Hist. générale des Huns, nr [1757], U8, pour qui Ascelin et ses compagnons se 
sont mis en route en août 1247; il a mal copié Bergeron qui, dans som édition de 
Plan Carpin et d’Ascelin (col. 67) indiquait (faussement) août 1247 pour la date 
de l'arrivée des missionnaires chez Baiju. D'Ohsson (ist. des Mongotls, 11,209) aà 
son tour faussement daté de 1246 le départ de Plan Carpin et celui d’Ascelin; il 
……: Été Suivi, pour Ascelin, par Bretschneider (Med. Researches, 1, 113, 166), qui 
croit en outre à tort que le nonr de Baïju était alors connu en Europe et 
— qu'Ascelin était nommément envoyé à ce général mongol; or Ascelin a déclaré 
… Baiju, non sans soulever l'indignation de celui-ci, que le pape ignorait non 
seulement son nom, mais aussi celui de Batu et même celui du grand khan 
: (Nincent de Beauvais, xxx, pp. 40 et 46). ‘On verra plus loin que la date inexacte 
de 1246 pour le départ dé Jean du Plan Carpin et d’Ascelin se trouve déjà au 
— moyen âge chez Ptolémée de Lucques et,chez Paulin de Venise. 
\ (1) Cf. Nicolas de Curbio.(tire Carbio = Calvi), Vita Innocentii IV, dans le 
rose éd, Mansi o 1761, x, 198, et dans Muratori, SS:, IL, 1, 592. 
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Simon de Saint-Quentin. Malheureusement l'ouvrage original 
de Simon de Saint-Quentin est perdu (1), et bien que Vincent de 
Beauvais en transcrive expressément des chapitres entiers, 
il ne se fait pas faute souvent d’en reproduire d’autres sans 
indication de sources, ou encore il introduit des phrases qui 
doivent venir de Simon au milieu d'informations d’une autre 
origine; enfin des chapitres empruntés sans mot dire à Simon 
de Saint-Quentin s’intercalent parfois au milieu de ceux que 
Vincent de Beauvais a copiés intégralement dans le récit de 
Jean du Plan Carpin (2). 

Il y aurait un intérêt très réel à extraire et à commenter tout 


(1) En dehors de Vincent de Beauvais, on ne connait aucune mention de louvrage 
de Simon de Saint-Quentin. Je crois pouvoir cépendant, grâce à une indication 
du P. Mandonnet, citer une autre personne qui la possédé. Robert Davidsohn, 
Forschungen zur Geschichte von Florenz, 4 partie, Berlin, 1908, in-8, pp. 88-89, à 
publié un sermon prononcé à Pise, en l'honneur dé saint Dominique, par Frédéric. 
Visconti qui, après avoir participé au concile de Lyon en 1245, était dévenu en 
1254 archevêque de Pise. On y lit entre autres ceci : « Item, sicut lux totum 
mundum illuminat, ita ipse totum mundum illuminavit sua predicatione. Non 
enim est gens, ad quam non‘iverunt predicatores predicare verbum Dei et illu-. 

minare corda eorum in fide et etiam ad Tartarosiverunt, redeuntes ad Dominum 
papam Innocentium [tam apud Lugudunum (!) et deferentes vitam et mores 
eorum scriptos in quodam Jlibello, quem idem dominus papa mobis dedit.. » 
L'ouvrage de Plan Carpin est exclu puisqu'il s’agit de Dominicains. Rien ne 
montre qu'André de Longjumeau ait écrit un livre sur les Mongolsau retour de 
son voyage de 1245-1247. IL est. donc probable que le Zibellus remis par le pape 
à Frédéric Visconti était le livre de Simon de Saint-Quentin. J’ajouterat qu'il 
y a eu peu après cette date un autre opuscule consacré aux Mongols (unwm 
psaltortum de vita etmoribus Tartarorum) que les Chronica Johannis de Oxenedes 
ou Chronica Hulmensis (édition Ellis, 1859, p. 197) disent avoir été envoyé en 1258 
à Simon de Montfort, comte de Leicester; elles ajoutent qu’on peut le lire dans 
les Additamenta de Mathieu de Paris; mais là deseription qu’elles en donnent 
né correspond à rien de ce que je trouve soit. dans les CAronica Majora elles- 
mêmes, soit dans les À dditamenta. 

(2) Le résultat a été qu’on à parfois attribué à Plan Carpin des informations 
de Simon etwice versa. Je dirai un mot plus loin des extraordinaires confusions 
commises par Bzowski et à sa suite par Fontana. L'un des cas les plus remar- 
quables d'erreurs analogues chez les érudits du xrx° siècle est celui de Wolff, 
Geschichte der Mongolen, p. 387; Wolff fait d’Ascelin un compagnon de Plan 
Carpin. De même les chapitres que Fejér, dans le t. IV de son Codex diplomas 
licus Hungariae, reproduit sous le.nom d’Ascelin sont en réalité des chapitres dé 
Plan Carpin pris chez Vincent de Beauvais. Pour des cas plus anciens decette 
même erreur, cf. d'Avezae, 1v,465«466. Iltraîne parfois que Vincent de Beauvais 
a eu dès renseignements oraux de Simon de Saint-Quentin: je erois bien: que 
l'initiateur de cette opinion est Bergeron, dans son avertissement mis en tête 
des voyages de Plan Carpin et d’Ascelin; elle ne repose sur rien. 
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ce que Vincent de Beauvais a copié dans l’ouvrage perdu de 
Simon de Saint-Quentin. Dès 1537, les chapitres de Vincent 
de Beauvais empruntés à Jean du Plan Carpin et à Simon de 
Saint-Quentin ont été réunis dans un volume publié à Venise(1). 
Les rééditeurs de Ramusio en 1574, puis Reineke, Bergeron 
ont suivi cet exemple (2). Mais il s'en faut que ces compilateurs 
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(LC Bin. Sin. ?, 1956. L'éditeur est Nicolini da Sabio, et non Nicolini da 
Fâbio comme écrit G. Pullé, Æist. Mongal., p. xiv. Bien avant cette date, les 
chapitres de Vincent empruntés à Jean du Plan Carpin et à Simon de Saint- 
Quentin avaient été copiés à part dans des manuscrits où étaient réunies, entre 
autres, des relations de voyages en Orient. C’est ainsi que le mss. du 
British Museum Royal Coll., 19. D. 1, du xiv° siècle, en français, donne, après 
Marco Polo et Odoric de Pordenone, les chapitres de Jean du Plan Carpin et de 
Simon de Saint-Quentin insérés dans le Speculum hisloriale; vient ensuite le 
Directoire, c'est-à-dire le Directorium ad passagium faciendwm. Cf. Paul Meyer, 
dans Arch: des miss, 2° ‘sér., ur [1866], 315, 318-319, ou Rapports à M. le 
ministre, etc, Paris, 1871, in-8, 72-73; H. Cordier, Odorie de Pordenone, CV-CVI 
(où le manuscrit est dit du xv° siècle et où la mention des chapitres de Plan 

= Carpin est omise dans l’analyse du manuscrit); Ch. Kohler, dans Rec: des Hist. 
des Croïisades, Hist. arméniens, M, p. czxvrn). En 1876, Zarncke, partant sur ur 
renseignement de Kunstmann et faute de connaître le ?apport de Paul Meyer, 
croyait qu'après les chapitres relatifs à Plan Carpin et Ascelin venait dans le 
manuserit du British Museum une description de l'Égypte qui, bien que man- 
quant chez Vincent de Beauvais, faisait encore partie de l'historique de la 
même mission, et il se demandait si on avait là le texte complet de la relation de 
Simon de Saint-Quentin (Der Priester Johannes, n, 71); Zarncke y cherchaït un 
argument pour sa théorie, inadmissible à mon sens, selon laquelle les lettres des 
émirs et princes de Syrie insérées dans les Registres d'Innocent 1V parmi les 
lettres curiales de la 4° année et qu'il croyait provenir en partie d'Égypte 
auraient été rapportées par la mission d’Ascelin (cf. sur ces lettres supra, pp. 30, 
- 35-36 eténfra pp. 100-101). Mais la prétendue description de l'Égypte n’est autre . 
que le Directoire présenté à Philippe VI de Valois en 1332 et traduit en français 
Pannée suivante par Jean du Vignay. C’est aussi à Jean du Vignay qu'est due la 
traduction des chapitres de Vincent relatifs à la mission d’Ascelin; mais il leur 
donne un début bien singulier (P. Meyer, Arch. des miss., % sér., 11, 318) : 
« Elpremier an de Innocent le pape le quart de cesti nom, et en l'an. XXXIII. 
dé lempière Federic le second, qui fu l'an de grace mil. CC. et. XLIIT, celi pape 
Innocent envoya frere Ascelin de l’ordre des prescheurs avec. IL. autres 
freres », etc.; la suite est conforme au texte de Vincent de Beauvais. Cette addi- 
tion malencontreuse, qui date de 1243 le départ d’Ascelin, est d'autant moins 
explicable que Jean du Vignay a traduit en français tout le Speculum historiale, 
lequel, ainsi qu'on le 4 implique qu'Ascelin soit partien 1245 tout comme 
Plan Carpin. 

(2) CE. Bibl. Sin. ?,-1960-W61. J'écris s volontairement Reineke le nom allemand 
‘de Reineccius, au Hi du Reineck de d’Avezac, 434, et de Golubovich, 1, 199, 
du Reïnecke de d'Avezac, 4l4, et de Beazléy, The texts and versions, 2170, 
ou du Reinicke de Krause, dans Witteil. d. Sem. f. Or. Spr., XXVI-XXVII. 1, 47. 
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aient pris dans Vincent tout ce qu’il doit au compagnon d'As- 
celin. Non moins incomplète est la liste des chapitres dus à 
Simon de Saint-Quentin qui est insérée dans Cordier, Babl. 
Sinica*, col. 1960. Les deux meilleurs tableaux des emprunts 
de Vincent à Simon sont ceux de Fr. Zarncke en 1876 (1) et 
de M. Beazley en 1903 (2) (celui-ci repris par M. Uminski en 
1922) (3); encore sont-ils très incomplets et assez erronés (4). 

Par une malchance singulière, l'étude qui nous manque a 
été entreprise deux fois, sans être jamais menée à bonne fin- 
L'Académie des Inscriptions avait mis au concours pour le prix 
Bordin de 1863 des Recherches sur les sources du Speculum 
listoriale; le prix fut décerné à E. Boutaric, dont le manuscrit, 
en deux volumes in-folio, se trouve aux archives de l’Aca- 
démie, mais n'a pas été imprimé (5). Il ne mérite plus de l'être, 
tant à raison des progrès faits depuis lors par les études histo- 
riques que d'erreurs, de lacunes et de contradictions. que le 


temps écoulé n'explique pas: Les passages consacrés par Boutaric 
à Simon de Saint-Quentin sont au t. IH, pp. 311-319. Boutaric | 


admet que Simon à. dû laisser un ouvrage. assez considérable, 


car Vincent de Beauvais l'appelle: « Ziben », au lieu qu'il qualifie” 


de « libellus » l'œuvre de Plan Carpin (6). Le titre de l'œuvre 


Reinhard Reineke est en effet la forme indiquée par l’AXgemeine deutsche 
Biographie. 

(1) Fr. Zarncke, Der Priester Johannes, 2?" Abhandl. (extrait dut. VII de 
Abh, d. phil.-hist. CI, d. Kün.-Süchs. Ces: d, Wiss., Leipzig, 1876), p. 64 

(2) The texts and versions of John de Plano Carpini and William de Rubru- 
quis, Londres, Hakluyt Society, Extra volume, 1903, in-8, p. 270, et Æncyclo- 
paedia Bribannica 1, art. Simon: of Saint-Quentin. ; 

(3) M SRE AT p. 62, copiant l’article de Beazley de lEncycl. Brilannica. 

(4) Quand Guigniaut et de Waiïlly ont publié en 1855, dans le t. NXI du ed. 
des hist. des Gaules et de la France, des extraits du Speculun historiale, s ont 
spécifié (p. 71) qu'ils laissaient de côté ce qui concernait les missions chez les 
Mongols, parce que ces passages relevaient plutôt de l'histoire des :croisades. 
Mais les rédacteurs du Recueil des historiens des croisades, aujourd’hui d'ailleurs 
abandonné, n’ont pas. entrepris le travail qu’on paraissait ainsi leur réserver. 


(5) CF. aussi Comptes rendus de l'Ac. des Inscr., 1863, pp. 157-158: U. Chevalier. « 


se trompe quand, dans son Répertoire, Bio-Bibliogr.®, col. 4683, il indique: 
comme imprimé « Boutaric (Edg.), Examen des sources du Speculum historiale 
de Vincent de Beauvais, Paris, 1863; in-8 ». . 

(6) Dans son livre XXXII, ch. 2, Vincent de Beauvais qualifie de Zibellus lüsto- 
rialis ouvrage de Jean du Plan Carpin; il parle à nouveau du Zibellus du frère 
Jean au livre XXXII, ch. 25, et c’est là aussi qu'il emploie Æber à propos du livre 
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lui paraït incertain ; à la p. 312, il doute de celui de Gesta Tar- 
tarorum, parce que Simon «s’est surtout proposé de raconter 
son voyage, et il ne regarde les développements historiques 
dans lesquels il croit devoir entrer que comme un accessoire ». 
Mais en réalité Vincent n’emploie pas formellement le titre de 
GeslaTartarorum; dans le livre XXXIT, ch. 2, il dit seulement 
que de frère Simon de Saint-Quentin geséa Tartarorum accepi, 
et qu'il les à insérés en divers lieux dans les parties précédentes 
de son propre ouvrage; à la fin du même chapitre il ajoute 
qu'ila joint à son livre, quasi per epilogum, des extraits de- 
Plan Carpin, ad supplementum eorum que desunt in predicta 
fratris Symonis hystoria. Or il y a au livre XXXI quatre 
chapitres (95 à 98) qui concernent les Géorgiens et les Armé- 
niens, et à la fin du premier de ces chapitres se trouve une 
indication de source « Ex historia Tartarorum » qui vaut aussi 
pour les chapitres suivants. Comme on le verra plus loin, 
l'itinéraire d’Ascelin l'a fait passer, au moins à l'aller, par 
l'Arménie et la Géorgie, et il n’est pas douteux que ces quatre 
chapitres sont tirés de l'ouvrage de Simon de Saint-Quentin ; 
cesont là certains des chapitres antérieurs que Vincent vise dans 
son livre XXXIT. Les vraisemblances sont, donc, à mon sens, 


de Simon de Saint-Quentin. Je ne crois pas qu’il y ait trop lieu de s'arrêter à < 
cette distinction. Bien que qualifié aussi de Zibellus par les Annales S. Pantaleo- 
nis (Golubovich, 1, p. 214), l'ouvrage de Plan Carpin est considérable, et Salim- 
bene l'appelle plus justement « magnus liber » (cf. déjà d’Avezac, p. 598). Sans 
doute Vincent de Beauvais a emprunté davantage au livre du frère Simon; 
mais c'est que celui-ci était dominicain comme lui, au lieu que Plan Carpin 
était franciscain; et d’ailleurs Vincent a peut-être connu l'ouvrage de Simon 
de Saint-Quentin avant celui de Plan Carpin. Si l'ouvrage visé dans le sermon 
de Frédéric Visconti est bien, comme je le crois, celui du frère Simon, on 
notera que Visconti l'appelle libellus. Et Vincent de Beauvais lui-même, dans ce 
même chapitre 25 du livre XXXII où il à parlé du libeltus de Plan Carpin et du 
liber du frère Simon, déclare dans une phrage finale qu’à l’occasion il a tiré 
certains récits « e@ utroque libello ». Vincent paraît donc avoir employé indiffé- 
remment lune ou l'autre expression, et tout ce que nous retiendrons des 
remarques ci-dessus, c’est que l'ouvrage de Simon de Saint-Quentin devait être 
‘assez détaillé; Boutaric n’a d’ailleurs pas dit autre chose. Il se peut enfin 
que Vincent de Beauvais et les Annales de Saint-Pantaléon ne visent que le 
premier état, le moins développé, de l’œuvre de Plan Carpin; sur ce premier 
état, ef. Golubovieh, 1, pp. 198, 200; mais en ce cas, ce premierétat.ne serait pas 
la recension publiée par le P. Golubovich, 1, pp. 202-212, car il manque à cette 
recension bien des passages bar à trouve chez He de Beauvais. 
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pour que le livre de Simon ait porté le titre d'Historia Tartaro- 
“rum, et en tout cas il y était bien question d'histoire (1). Bou- 
taric lui-même attribue d’ailleurs au frère Simon ces chapitres 
expressément tirés de l'Historia Tartarorum. En outre, et 


un peu en contradiction avec ce qui précède, il suppose (p. 319) ë 


que l'ouvrage de Simon, comme celui de Jean du Plan Carpin, 
était divisé en deux parties, dont la première était la relation 
du voyage (livre XXXII, ch. 40 à 52 du Speculum hasto- 
riale) (2), et la ‘deuxième était consacrée x) aux mœurs des Tar- 
tares (livre XXX, ch. 71, 72, 73,75, 76,°717, 18, 79, 85, 86, 
87; XXXII, 34) et £) à la suite chronologique des événements 
(livre XXX, ch. 69; XXXI, 95, 97, 98, 139, 140, 147, 148, 149, 
150, 151; XXXII, 26, 27, 28, 29, 32). Il y aurait pas mal à dire 
sur le détail de cette liste (3), mais il est {certain d’une part 
que Simon. racontait bien le voyage, et d'autre part il parle 
des mœurs des Tartares et de leur histoire, en particulier 
de leur conquête; la division proposée par Boutaric est done 
vraisemblable. En définitive, Boutaric, sans distinguer entre 
les chapitres qui sont pris à une seule source et ceux où 
plusieurs sources sont combinées, attribue à Simon de Saint- 
Quentin les chapitres suivants du Speculum RE : 

Livre XXX, ch.-69 à 73, 75 à 79, 85 à 89. 

Livre XXXI, ch. 95 à 98, 139 à 147, 149 à 151. 

Livre XXXII, ch. 26 à 29, 32, 34, 40 à 52 (4). 


(1) A la fin du livre XXXII, ch. 52, Vincent de Beauvais) s'exprime ainsi : 
« Hec de Tartarorum gestis et itinere. Fratrum Predicatorum atque Minorum 


ad exercitum eorum ad presens dicta sufficiant. » Ceci confirme bien que Je! 


gesla Tarlarorum du livre XXXI, ch..2, à nee chances de ne pas être un 
titre d'ouvrage. 127} 

(2) Boutaric s’est servi de l'édition latine de Douai, 1624, qui est en 31 livres; 
de même Cordier, Bibl. Sin.?, col. 1960, cite l'édition française d’Anthoine 


Verard, 1495-1496, en 31 livres.. Mais j'ai rétabli la numérotation des livres. 


d’après la recension en 32 livres. 
(3) C’est ainsi qu’il n’est pas question dans cette liste du livre XXX, ch. 70, 


c'est-à-dire du ch. sur Rabban-ata reproduit plus haut (p. 43) et qui! eh 


sûrement dû à Simon de Saint-Quentin, comme Boutaric d’ailleurs le dit en un 
autre endroit. De même manquent ici les:ch. 88 et 89 du livre XXX et les 
ch. 96 et 141°à 146 du livre XXXI qu'il attribue ailleurs à Simon de Saint- 
Quentin; a contre, on ÿ trouve le ch. 148 du livre XXXI qui ne concerne pas 
POrient et n’a rien à voir avec le frère Simon. : 

pie Boutaric conclut que l'ouvrage de Simon de Saint-Quentin, dont il souhaite 
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Vincent de Beauvais devait revenir une seconde fois devant ‘ 
l'Académie des Inscriptions. En 1905, un mémoire inachevé 
laissé par A. Molinier et intitulé Éfude sur les trois derniers 
livres du Miroir Historial de Vincent de Beauvais fut pré- 
senté pour le prix extraordinaire Bordin et couronné (1). 
Paul Meyer désirait faire paraître ce travail dans les Vofices.et 
Extraits et avait demandé à M. Ch. Bémont de le mettre au 


point; celui-ci s'était récusé et avait passé le manuscrit à 


Ch: Kohler, lequel mourut sans s’en être occupé. Le manuscrit, 


‘que l'obligeance de M. Bémont m'a permis de rétrouver, est 


. aujourd'hui conservé dans les archives de l'Académie des.Ins- 


1 


criptions et Belles-Lettres. Pas plus que le travail de Boutaric, 
celui dé Molinier n'est aujourd'hui publiable; il faudrait le 
refondre presque entièrement. Du moins vaut-il de résumer 
ici les conclusions auxquelles Molinier avait abouti pour les . 
chapitres empruntés à Simon de Saint-Quentin ou à Plan 
Carpin et pour quelques autres où de est aussi question des 
Mongols. 

Livre XXX (2) ch: 1697 Les ch. 69 et suivants où il est 
question des « Tartares » doivent être empruntés à l'Historia 
(ou Gesta) Tartarorum de Simon de Saint-Quentin, dont nous 
pouvons affirmer qu'il n'en existe FE de manuscrit] ni en 
France ni à Rome. | 

Ch. 70. Sur Rabbanta oi ajoutée : « mieux Rabban- 


Ira ») (3). Doit être de Simon. 


Ch. 71. De Simon, sauf une phrase de Plan Carpin. 


\ 


à bon droit une édition critique, est « tout aussi curieux que celui de Jean du 


Plan Carpin et plus important au point de vue historique à cause des nombreux 


renseignements qu’il contient ». Pour s'exprimer ainsi, et quelque intéressants 


. que soient les fragments du frère Simon, il semblerait que Boutaric ne connût 


l'ouvrage de Plan Carpin que par les extraits qu’en donne Vincent de Beauvais. 


(1) Cf. Comptes ts de l'Ac. des Inser. et B.-L., 1905, séance du 7 juillet 1905, 
p. 382. ; 

(2) Tout comme dar, Motinier se servait d’une édition en 31 livres; ici 
encore jai rétabli la numérotation conformément à la recension en 32 livres. 

-(3j « Rabban-Ira » doit être un lapsus pour « Rabban-Ara ». Ainsi Molinier 
avait déjà identifié, avant M. Rastoul et avant moi, le Rabban-ata de Vincent de 
Beauvais (Rabbanta est la mauvaise leçon de l'édition dont il se servait) et le 
Raban-Ara des Registres d'Innocent IV. Mais il se trompait en donnant la pré- 
férence à la leçon des Registres. Cf. supra, pp. 40-41. 
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Ch. 72. De Plan Carpin. 

Ch. 73. Le début est de Plan Carpin. La suite parait être de 
Simon. 

Ch. 74. Est de Simon, sauf un passage de Plan us 

Ch. 75. Probablement de Simon. 

Ch. 76. Sans doute tout de Simon. Est parfois même en con-: 
tradiction avec Plan Carpin. 

Ch. 77: De Simon, sauf un passage de Plan Carpin. < 

Ch. 78. De Simon, sauf quelques phrases; il y est fait for- : 
mellement mention des Pominicains. | 

Ch. 79. Sans doute tout de Simon. 

Ch. 80. De Plan Carpin. 

Ch. 81. Doit être tout de Simon. | 

Ch. 82. Le début est de Plan Carpin. La fin Re sans doute de 
Simon. 

Ch. 83. Est Dante de Plan Carpin, partie de Simon. 

Ch. 84. Est de Simon, sauf la phrase finale empruntée à Plan 
Carpin. sua AT 

Ch. 85. En majeure partie de Simon. La fin, depuis Z4 viri 
quidem eorum est de Plan Carpin, sauf deux incises (ner se 
luctantur etutrique multum in equitando..…) 

Ch. 86. Le 1” paragraphe est de Plan Carpin; les 2° et 
3e sont sans doute de Simon. | 

Ch. 87. Doit être tout de Simon. 

Ch. 88. Doit être tout de Simon. 

Ch. 89. Le 1° paragraphe doit être de Simon. Les 2° est de 
Vincent, qui cite l'Aistoria scolastica (— Migne, Patr. lat., 
CXCVIIH, 1408). Pour la suite de la légende d'Alexandre L 
Grand chez Vincent, cf. P. Meyer, Alexandre le Grand, 
pp. 386-389. 

Livre XXXI, ch. 95. « Ex kiss Tartarorum ». Est donc 
de Simon. : 

Ch. 96 à 98. Également de Simbt, 

Ch. 139 à 147. Sont de Simon. Guillaume de Nangis a utilisé 
les ch. 146 et 147. 

Ch. 149. « Ex. historia Francorum ». Ce titre est fautif. te 
mss. Latin 11728 le la Bibl. Nat., fol. 304, a correctement « Ex 
historia Tartarorum ». Est donc bien de Simon; mais la fin est 
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de Plan Carpin. Guillaume de Nangis à résumé le début (1). 

Ch. 150et 151. Également de Simon. 

Livre XXXII, ch. 2. Mentionne Simon de Saint-Quentin et 
Jean du Plan Carpin comme ses sources pour les « Tartares ». 

Ch. 8 à 25. Sont de Plan Carpin. : 

Ch: 26 à 29. Sont de Simon. 

Ch: 30 et 31. De Plan Carpin. $ 

Ch. 32. De Simon. 

Ch.33. De Plan Carpin. 

Ch. 34. De Simon. 

Ch: 35 à 39. De Plan Carpin. 

Ch. 40 à 52. De Simon. 

Ch: 89 et suiv. Peut-être Vincent a-t-il connu André de 
Longjumeau. En tout cas, il à copié littéralement une partie 
«le la lettre d'Odon de Châteauroux. 

Ch. 94. Les détails de la fin doivent être pris dans la lettre 
de Saint Louis à la reine Blanche sur la mission d'André dé 
Longjumeau, et sans doute aussi le début du chapitre. 
Guillaume de Nangis à à son tour copié tout cela chez Vincent. 
Pour la différence de la fin entre « Andreas cum duobus ser- 
vientibus regis » de Vincent et « cum duobus aliis fratribus 
cjusdem ordinis et duobus clericis ac duobus servientibus » de 
Nangis, peut-être quelques mots sont-ils tombés dans l'édition 
de Vincent par suite d'un bourdon (2). En somme, pour ce 
chapitre, Guillaume a utilisé directement le Speculum histo- 
riale. 

Ch. 95. Est pris de la lettre d’Odon de Chäteauroux. ; 

Ch. 96. Pris en grande partie de la lettre d’'Odon de Chà- 
“teauroux. Se retrouve à peine modifié chez Guillaume de 
Nangis. 

Ces indications de. Molinier donnent bien tout ce qu'il est 


- 


(1) Les deux manuscrits que jai consultés à la Bibl. Nat., Lat. 4898 et Lat. 
4900, ont bien tous deux « Ex historia Tartarorum ». 

(2),1l ne faut pas oublier que le travail.de Molinier est resté inachevé, et il eût 
certainement vérifié son hypothèse avant de livrer son manuscrit à l’impression. 
En fait sa conjecture est juste, Les mss. Latin 4898 et 4900 de la Bibl. Nat., que 
J'ai consultés, de même que l'édition de Vincent dont je me sers et qui est celle 
de Nuremberg, 1483, ont bien les mots qui manquaient à l'édition que Molinier 
a is 


Ba ; 
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possible d'attribuer à Simon de Saint-Quentin dans le Speculun 


historiale. Elles sont mêmes parfois trop généreuses. C'est. 


ainsi que Molinier considère comme tiré de Simon tout le 
ch. 81 du livre XXX; mais un tiers environ de ce chapitre est 


pris de Plan Carpin, éd. d’Avezac, pp. 720-721 et 730-731 (1): 


Quoi qu'il en soit de quelques détails, aucun travail aussi 
sérieux que celui de Molinier n'avait été fait avant lui sur le 
même sujet. Grâce à lui, la tâche est déblayée pour le futur 
éditeur des fragments de Simon de Saint-Queniin.. Puissions- 
nous en avoir enfin une édition critique avant longtemps ! 


Vincent de Beauvais, dominicain, est mort vers 1264. 4 
Speculum historiale a été achevé sans doute en 1253 (2). 
avait reçu personnellement de Simon de Saint-Quentin, ER 
nicain lui aussi et l'un des compagnons d'Ascelin, l’Historia 
Tarlarorum consacrée par le. frère. Simon à l’histoire de la 
‘mission dont il avait fait partie et aux mœurs des Mongols et 


autres peuples que la mission avait visités. Il semblerait donc 
que Vincent de Beauvais dût nous renseigner amplement sur 


la composition de la mission, sur les dates de son départ et de 
son retour et sur son itinéraire. Mais Vincent est un compila- 
teur assez hâtif et pas toujours sûr. Les informations éparses 
dans ses divers chapitres sont parfois malaisées à coordonner 
ou même à concilier. Sans m'en dissimuler les incertitudes, je 
voudrais tenter ici une mise au point de ce qu'il nous apprend. 


e. 


(1) Dans The texts and versions of Plano de Carpini, p. 269 et 270, puis dans 
son article « Simon of Saint-Quentin » de l’Encycl. Brit. 1, M. Beazley a signalé 
comme empruntés à Simon de Saint-Quentin les ch. 3, 4, 7, 8, 13 et 32 du 
livre XXXI de Vincent de Beauvais, et ceux-là seuls dans ce livre; M. Uminiski, 
p. 62, vient de répéter les mêmes indications, en renvoyant à M. Beazley. Je ne 
sais quelle confusion a pu se produire, mais les dits chapitres n’ont rien à voir 
avec le frère Simon ni avec l'Orient, et par ailleurs il y à d’autres chapitres de 


celivre XXXI qui, eux, sont bien dus en tout ou en partie à Simon de Saint- 


Quentin. 
(2) A la fin du livre XXXIU, ch. 105, Virton dit qu il écrit en 1244, maïs il a 
continué son œuvre après cette date, comme le montrent lès chapitres tirés de 
Plan Carpin (fin 1247), de Simon de Saint-Quentin (1248), de la lettre d'Odon de 
Châteauroux qu’on n'a pu avoir en Europe avant 1250, ete. ; dans le livre XXXH, 


ch. 103, il est même question de la 10° année d'Ianocent IV (25 juin 1252 — 
24 juin 1253). 
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Dans le ch. 1 de son livre XXXII, Vincent de Beauvais parle 
de la Condamnation de Frédéric’ Il et de la prédication de la 
croisade en France par Odon de Châteauroux en 1245, et il 
continue par un ch. 2 intitulé « De prima missione Fratrum 
Predicatorum et Minorum ad Tartaros » (1). J'en reproduis 
tout ce qui est nécessaire pour ma discussion : 


Hoc etiam tempore misit idem papa fratrem Ascelinum de 
ordine Predicatorum cum tribus aliis fratribus auctoritate qua 
fungebantur de diversis ordinis sui conuentibus sibi associatis, 
cum literis apostolicis ad exercitum Tartarorum in-quibus hor- 

.tabatur ut ab hominum strage desisterent et fidei veritatem 
reciperent (2). Et ego quidem ab uno Fratrum Predicatorum, 
videlicet à fratre Symone de Sancto Quintino, iam abillo itinere 
regresso, gesta Tartarorum accepi.… Siquidem et eo tempore 
quidam frater ordinis Minorum, videlicet Iohannes de Plano 
Carpio (3), cum quibusdam  aliis missus ad Tartaros fuit, qui 
etiam vt ipse testatur per annum et quatuor menses et amplius 
= cum eis mansit, et inter eos ambulauit. À summo namque pon- 
tifice mändatum, vt omnia que apud eos erant diligenter scruta- 
retur, acceperat, tam ipse quam frater Benedictus, Polonus, 
eiusdem Ordinis, qui sue tribulationis particeps et socius erat. Et 
* hic ergo frater lohannes de his que apud Tartaros vel oculis 
propriis vidit, vel à Christianis fide dignis qui inter illos captiur 


erant audiuit, Hibellum historialem conscripsit, qui et ipse ad 


manus nostras peruenit... 


Si j'ai reproduit, en même temps que la partie de ce chapitre 
concernant la mission d’Ascelin, celle qui concerne Jean du 
Plan Carpin, c'est d’abord pour bien montrer que, selon 


(1) On voit que, pour Vincent de Beauvais, ces missions de 1245 sont bien les 


premières envoyées chez les « Tartares »; € ’es6 aussi l'opinion que j'ai soutenue 
supra, pp. 61-66. 

(2) Ces lettres sont certainement la lettre Dei A immensa du 5 mars 1245, 
qui exhortait le souverain mongol à se faire baptiser, et la lettre Cum non sotum 
du 13 mars 1245, qui l’adjurait de faire cesser les destructions et les massacres. 
Puisque la mission d’Ascelin emportait les deux lettres, il est désormais pratique- 

ment sûr que toutes deux avaient également été remises à Jean du Plan Car pin: 
cf. supra, pp. 4-7, 63-64 et 74. 

(3) Telle est la leçon de l'édition de Nüremberg, 1483, que je suis dans mes 

citations. Mais les mss. Lat. 4898 et 4900 ont correctement « de Plano Carpini ». 
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Vincent de Beauvais, les deux missions ont été envoyées à la 
même époque. De ce que Vincent parle d'Ascelin avant de 
parler de Plan Carpin il ne s'ensuit assurément pas qu'Asce- 
lin soit parti le premier, mais cet ordre serait un peu surpre- 
nant si le dominicaïn s'était mis en route assez longtemps après 
la mission franciscaine. Mais en même temps la manière dont 
Vincent s'exprime au sujet de la mission de Plan Carpin est 
révélatrice de sa rédaction assez lâche et imprécise. Vincent a 
en mains l'ouvrage de Plan Carpin, au moins dans son premier 
état, et il nous dit que le franciscain est parti « cum quibusdam 
aliis », et qu'il avait reçu l'ordre du pape de tout examiner 
chez les Mongols, « {am ipse quam frater Benedictus, Polo- 
nus, etusdem Ordinis ». Or Jean du Plan Carpin nomme bien 
son compagnon de voyage Benoît de Pologne (d’Avezac, 605), 
mais nous savons par la brève relation de Benoît de Pologne 
lui-même que Plan Carpin partit de Lyonen compagnie du 
seul Étienne de Bohème; « cum quibusdam aliis » ne se justifie 
pas par conséquent. D'autre part, le texte de Vincent de Beau- 
vais donnerait à entendre que Benoît de Pologne avait été. 
nommément désigné par Innocent IV pour faire partie de la 
mission de Jean du Plan Carpin. C’est en effet ce que dit 
d'Avezac, Â78 : « Étienne de Bohême et Benoît de Pologne 
furent désignés pour l'accompagner »; et M. Beazley (The 
texts and versions, p. 270) a suivi d'Avezac. Mais c'est là une 
erreur (1). Benoît de Pologne nous dit lui-même qu'il fut pris 


(1) D’Avezac renvoyait en note à Wadding, Seripl. ord. minor., p.221 :« Ab 
Innocentio IV ad Tartaros, simul cum Benedicto Polono et Stephano Bohemo, 
anno 1244 annuente concilio Lugdunensi ablegatus. » Mais d’Avezac, qui corrige 
à bon droit 1244 en 1245 et fait remarquer ailleurs (p. 464) que Jean du 
Plan Carpin partit avant l'ouverture du concile de Lyon, aurait dû soupconner 
la possibilité d’une troisième erreur dans cette phrase de Wadding et suivre en 
place le texte de Benoît.de Pologne que lui-même éditait. Ni Plan Carpin ni Benoit 
de Pologne ne nomment Étienne de Bohème. Mais Benoît de Pologne nous dit 
que Plan Carpin était parti de Lyon avec un autre frère mineur, et plus loin * 
que ce frère mineur, malade, fut laïssé à la première station (custodia) du 
territoire soumis aux Mongols, c'est-à-dire peut-être à Kanov sur le Dniéper (cf,.» 
d'Avezac 482-483, 137, 774, 775; maïs le récit de Benoît, comme je l'ai dit plus 
haut, pp. 68-70, cadre mal ici avec celui de Plan Carpin; la traduction de 
Rockhill, Rubruck, 34, selon laquelle, Plan Carpin abandonna son compagnon 
malade sur l’ordre des Mongols, est inexacte; l’ordre des Mongols ne concerne 
que les chevaux et les serviteurs). Come la Chronique des 24 généraux parle 
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par Jean du Plan Carpin à Breslau pour étre son compagnon 
et son interprète; mais il n'est pas question d'un ordre du 
pape à son sujet (1). La constatation de ces inexactitudes chez 
Vincent de Beauvais nous aidera à sortir des difficultés qu'offre 
son texte quant à la composition de la mission d’Ascelin. 


_ Un-premier problème se pose à propos du nom même d’Asce- 
lin et de sa nationalité. On l'appelle le plus souvent Ascelin. 
Néanmoins Daunou, qui lui a consacré une notice, le nomme 
« Anselin (ou Ascelin) » (2); d’autres ont préféré € Anselme »: 
on trouve même « Nicolas Ascelin ». Cette dernière forme 
est à écarter tout d'abord. Les rééditeurs hollandais du recueil 
de Voyages de Bergeron en 1729-1735 avaient gratuite- 

ment ajouté un « N. » devant le nom d’ Ascelin, et peu après 
Fabricius a arbitrairement développé cet « N. » en un « Nicolas 
Ascelin » (qu'il prend d’ailleurs à tort pour un Franciscain) (3); 


d'un compagnon de voyage de Plan Carpin appelé Étienne de Bohème, on a 
très naturellement supposé qu'il était l’«autre frère » mineur indiqué par Benoît 
de Pologne; mais il n’est connu par aucune autre source (cf. Golubovich, 1, 213); 
oùque Wadding ait puisé (peut-être dans la chronique de Glassberger + 1508), 

c'est presque certainement à la RP des 24 généraux ne son information 
remonte én dernière analyse: 

(1) Moiei le début de la brève relation de Benoit de Eane (d'Avezac, 774) : 
“« Anno Domini millesimo ducentesimo quadragesimo quinto, frater Johannes, 
- dé ordine minorum fratrum, dictus de Plano Carpini,a Domino Papà missus ad 

Partaros cum alio fratre, in Paschà exiens à Lugduno Galliae ubi Papa fuit, 
profectus in Poloniam assumpsit in Vretslavià tercium fratrem ejusdem ordinis 
Benedictum nomine, Polonum genere, ut esset sibi socius laboris et tribula- 
tionis, ac interpres. » Il n'ya pas à opposer à ce texte trés clair, le passage des 
Ann. S° Pantaleoni où il est dit, à propos de la présence à Cologne de Jean du 
Plan Carpin et de Benoît de Pologne le 3 octobre 1247, alors qu'ils revenaient à 
Lyon : « In electione hujus regis, fratres Minores, qui a Papa missi fuerant ad 
Partaros, redierunt…. » L’annaliste vise ici très naturellement la mission envoyée 
par le pape, mais cela n'implique pas que Benoît de Pologne lui-même ait été 
désigné par-le pape comme c'était le cas pour Jean du Plan Carpin. Le texte de 
Mincent'de Beauvais relatif à Benoît de Pologne est d’ailleurs une simple déforma- 
tion du texte de Plan Carpin (d'Avezac, 605). Les vieilles erreurs ont toutefois la 
wie dure. Dansles Mitéeil d. Seminars für Orient. Sprachen de Berlin, xxVI-XXvVH, 
11924, 1® division, p. 28, M. Krause fait encore partir Plan Carpin de Lyon 
pendant le concile, et en compagnie de Laurent de Portugal, d'Étienne de 
Bohème et de Benoît de Pologne ; il fautlire « avant » le concile, « sans » Laurent 
de Portugal et « sans» Benoît de Pologne. 

(2) Hist. dti. dela France, xvix [1835], 400-402. 

(3) Cf. Fabricius, Bibl. latina, éd. de 1734-1746, 1, 377; éd. de 1754, 1, 120 ; 

"d’Avezae, 441-442, 465 (où 1727 estune inadvertance pour 1729). 
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cette forme ne repose sur aucune autorité, et on s'étonne de la 
rencontrer encore sous la plume de M. Bréhier (1). 

_ La forme « Anselme » doit sa popularité à ce qu’elle est 
donnée par la dernière et la ‘plus répandue des éditions de 
Vincent de Beauvais, celle de Douai, 1624, et a été adoptée vers 
la même époque par Bzowski dans ses Annal. Ecclesiast., xur, 
542, 543, en 1675 par Fontana dans ses Monumenta Domu- 
nicana, p. 52, et en 1677 par Altamura dans sa Biblio- 
theca Dominicana, Rome, 1677, in-folio, p. 11: De Fontana 
elle a passé chez d'Ohsson, où Bretschneider et Howorth l'ont 
recueillie (2). Malvenda, en 1627, parlait de « Fr. Anzelinus, 
vel Anselmus » (3). En 1743, Touron commençait sa bio- 
graphie d’Ascelin par ces mots : « Ascelin, appelé quelquefois 


Anselme (4) ». La forme Anzelin a été adoptée par l'an- 


cienne Année dominicaine en 1689 (5) et celle d’Anselinus 


(1) Louis Bréhier, L'Église et l'Orient au Moyen Age, 3° éd. [1911], p. 220. Le 
nom de « Nicolas Ascelin » a été également adopté dans André-Marie, Missions 
dominicaines dans l'Extréme-Orient, Lyon et Paris, 1865, 2 vol. in-12, 1, 18. 

+ (2) D'Ohsson, Æisl. des Mongols, 1, 208; Bretschneider, Mediaeval Researehes, 

1,:166, 171; Howorth, History of the Mongols, 1, 168. ; S 

(3) Annalium Sacri Ord. Praed. Centuria Prima, Naples, 1627, in-folio, 
p. 670. 3 

(4) ist. des hommes illustres, 1, 145. 

(5) Pour éviter. à d’autres les confusions qui, au début, m'ont fait perdre 
du temps, je donnerai ici quelques indications sur l’ancienne Année domini- 


caine. D'abord elle n’a rien à voir avec l'Année dominicaine in-8 qui, depuis 1860 - 


environ, paraît tous les ans à Paris chez Poussielgue. Il faut également la 


distinguer de l'Année dominicaine qui va de 1700 à nos jours et qui a paru à” 


Grenoble, chez Edouard Vallier, 1912 et suiv. Une grande Année) dominicaine, 
grand in-d, à deux volumes pour chaque mois, a été publiée à Lyon, chez 


X. Jevain, à partir de 1883; c'est à elle que se rapportent toutes les références | 


d'U. Chevalier dans son Répertoire. Mais cette Année dominicaine de 1883 et 
suiv. n’est elle-même qu'un rifacimento, le plus souvent malheureux, de l'Année 


dominicaine in-4, due au P. Th. Souèges, qui commença de paraitre à Amiens 


en 1678 (les trois premiers volumes, janvier [1678], février [1679] et mars [1680] 
portent le nom du P. J.-B. Feuillet, parce que celui-ci les avait retouchés comme 


style, et pas toujours heureusement). Le dernier volume publié par le P. Souèges 


est celui du mois d'août, 2 partie (1696). Les matériaux laissés par lui furent 
utilisés à partir de 1710 pour continuer et achever l’œuvre (cf. Quétif et Echard, 
ur, 748). Cette Année dominicaine de la fin du xvr siècle est un ouvrage très 
consciencieux étimportant; on verrapar la suite que même Léopold Delisleeût eu 
intérêt à la consulter; elleest malheureusement fort rare, et il manque, je crois, 
deux volumes à l'exemplaire de la Bibliothèque Nationale, lequel provient de 


l'ancien couvent des Jacobins à Paris, rue Saint-Honoré; les volumes ont,des 
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par Quétif et Echard en 1719-1 721 (). En 1741, Mosheim 
hésite entre « Anselinus » et « Ascelinus » (2). De nos jours, 
: la plupart des érudits ont renoncé à choisir entre Ascelin et 
Anselme, et indiquent côte à côte les deux formes du nom (3). 

Maïs je crois que la forme « Anselme » ne vaut pas d’être 
retenue. Bien qu’elle apparaisse sporadiquement avant l'édition 
* de Vincent de Beauvais publiée à Douai en 1624, c’est cette 
édition très répandue qui lui a donné une apparence d’auto- 
rité (4): Or l'édition de Douai, en 51 livres (au lieu de 32), . 
est souvent fautive; c'est déjà à elle que nous devons la mau- 
vaise leçon Rabbanta pour Rabbanata (5). Mais la plupart des 
anciennes éditions de Vincent de Beauvais ont « fratrem 
Ascelinum » (XXXIF, 2); c'est aussi la leçon des deux manus- 
crits Lat. 4898 et 4900 que j'ai examinés; dans sa traduction 
spéciale des chapitres de Vincent de Beauvais tirés de Plan 
Carpin et de Simon de Saint-Quentin, Jean du Vignay, qui 
vivait dans la première moitié du, xiv° siècle, écrit Ascelin, et 
on a Assellin dans l'édition de Paris, 1531, de sa traduction 
complète du Miroir hystorial (6). Les rééditeurs de Ramusio en 


- cotes différentes, mais qui se suivent, en commencant par IH 4398. J’appelle 
«“ ancienne Année dominicaine » l'édition originale de la fin du xvn° siècle, et 
» nouvelle Année dominicaine » lé remaniement de la fin du xix°. Le long para- 
graphe Sur « Anzelin » et ses compagnons, dû au P. Souèges, se trouve dans 
l'ancienne Année dominicaine sous le 27 juin (juin, le vol. {1689], pp. 996-1007; 
Bibl. Nat. H 4104). Souèges y disait que les lettres pontificales remises à Per 
- étaient du 3 mars 1245; c’est une erreur soit pour le 5, soit pour le 13 mars 
(cf. supra, pp. 4-7, 63-64, 74,85); elle a passé dans la nouvellé Année dominicaine. 
Celle-ci (Juin, 2° partie [1893], pp. 575-580) a adopté la forme Ascelin. 

(1) Scriplores Ord. Praedicat., 1, 122. C’est à tort que d’Avezac, 465, leur prête 
la forme « Ascelin ». FEES 

(2) Historia Tartarorum ecclesiaslica, p. 44. 

(8) Bergeron, Trailé des Tartares, 40; d'Avezac, 4643 Zarncke, Der Priester 
Johannes, 2° mém., 68; Beazley, The texts and versions, p.269; The dawn of mod. 
geogr., 1, 277; at: « Simon of Saint-Quentin » dans Enc. Brit. 11; Cordier, 
Bibl., Sin.?, 1960; Golubovich, 11, 330 (cf. aussi supra, p. 67). F 

(4) C'est à cause d’elle qu’on cite souvent Vincent de Beauvais avec la lecon 
Anselme, par exemple dans le travail de Guigniaut et de Wailly en 1855 (p. 75), 
ou dans l'œuvre récente de M. Uminski (p. 62). 

(5) Cf. supra, p. 44. On ne comprend, guère que Guigniaut et de Wailly 
aient suivi cette édition de 1624 dans le Rec, des hist. des Gaules, t. XXE en se _ 
bornant à ajouter en note les leçons du seul mss. Latin 4898. 

(6) [M. Altaner, 124, adopte Anselmus, mais c'est qu'il croit à tort que telle 
est la forme constante chez Vincent de Beauvais.] 
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1574, Reineke en 1585, Hakluyt en 1598 ont tous trouvé dans 
leurs exemplaires de Vincent de Beauvais la forme Ascelinus, 
tant dans XXXIT, 2, que dans les autres chapitres où le nom 
reparaît. Je me doute guère que ce soit bien là la leçon 
primitive de Vincent de Beauvais, mais ceci ne veut pas dire 
qu’elle soit nécessairement correcte. Un nom Anselinus pour- 
rait avoir été altéré par Vincent en Ascelinus et par ailleurs, 
‘dans des manuscrits qui ne sont pas très bien calligraphiés, 
.Anselinus et Anselmus se confondent pratiquement. (1). Il 
nous réste donc à voir quelles sont les formes du nom qu'on 
rencontre dans les quelques rares sources anciennes qui ont 
chance d'être en certains points indépendantes. de Vincent de 
Beauvais et aussi si la nationalité probable d’Ascelin est un 
indice en faveur de l’une ou l’autre de ces formes. 

La principale de ces sources anciennes est l’ Historia FT 
siastica nova de Ptolémée (ou Barthélemy) Fiadoni, plus connu - 
sous le nom de Ptolémée de Lucques (1236-1327). On y lit dans 
le manuscrit Ambrosianus qu’en 1245 (var. du mss. Palaw. 
1246) la croisade fut prêchée en France à la suite d’une vision. 
du roi, « ul Vincentius scribit »; Ptolémée de Lucques se sert 
donc bien de Vincent de Beauvais. En 1246, on écrit aux 
princes d'Allemagne délire un empereur. Et la chronique 

continue ainsi (2) : « His temporibus Summus Pontifex 
Innocentius Fratres Praedicatores et Minores mittitad Tartaros 
pro ipsorum conversione ad Fidem, inter quos Fratres Prae- 
dicatores, & Minores duo erant principales; de Praedicatori- 
bus Frater Azélinus (mss. Patav. Anselmus) (3) Lombardus ; 
de minoribus autem Frater Johannes de Plan... » Il est 
certain, selon moi, que tout ceci est inspiré de Vincent.de 
Beauvais, XXXII, ch, 2; ou fausse datede 1246 elle-même que la 


(1) Comme exemple d’une confusion analogue, je rappellerai que le premier 
évêque latin d’Ascalon, au début du xu° siècle, s’appelait « Ascétin ou Anselin } » 
(cf. Rev. de l'Orient latin, 1, p. 141); à la p. 505, Riant le nomme Aschétin; le: 
hasard veut qu'il ait eu pour successeur un Anselme; j'imagine que, dans des 
manuscrits où aucune date ne serait donnée, il pourrait être parfois pe VE 
de distinguer entre cés deux prélats. 

(2) Muratori, Seriptores, XI, col. 1143. | 

(3) L'édition de Muratori montre que l'Ambros. est meilleur que! le Patav. On 
a vu un peu plus haut que l’Ambros., mais non le P«tav., donne la date correcte 
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chronique paraït donner pour les deux missions s'explique par 
le fait que chez Vincent la date de 1245 n'est pas exprimée 
formellement pour l'envoi des missions chez les Tartares, mais 
résulte“du chapitre précédent où est racontée la déposition de 
l'empereur au concile de Lyon en 1245; on à vu que l'ambiguité 
du «hoc etiam tempore » de Vincent de Beauvais avait amené 
Jean du Vignay à ajouter un préambule non moins inexact que 
précis et où il fixait le départ des missions à 1243. Mais si 
Ptolémée de Lucques a pour source Vincent de Beauvais, il 
ajoute un détail important qu'aucun manuscrit de Vincent ne 
donne, à savoir -qu'« Azelinus » était Lombard; s’il dit vrai, 
c'est qu'il a connu le nom du personnage par ailleurs. 

Azelinus doit être la leçon originale de Ptolémée de Lucques. 
En effet le frère Paulin de Venise, mort en 1344, a inséré dans 
Sa Chronologia Magna le passage suivant : « MCCLVI Inno- 
centius. IV misit Minores et Predicatores ad Tartaros ; prin- 
cipalis inter minores fuit fr. Johannes de plano carpini, inter 
Predicatores fr. Ezelinus lombardus » (1). La fausse date 
de 1256 (altérée de 1246) et l'indication que « Ezelinus » était 
Lombard semblent bien rattacher à Ptolémée de Lucques la 
phrase du frère Paulin. Le frère Paulin a donc dù connaître 
un manuscrit de Ptolémée de Lucques qui donnait Azelinus ou 
Ezelinus, mais non pas Anselinus et encore moins Anselmus (2). 

Comme autres textes anciens où.il est question d’Ascelin, 
je citerai encore 15 Annales Sanctae Crucis Polonici (3) : 


pour LE TERRTES préchée en France en 1245. Quant à « Anselmus», je ne doute 
‘guère qu’il Soit une mauvaise lecture ou une altération d’« Anselinus ». Quétif et 
Echard (Seriptores, 1, 122) avaient déjà fait connaitre ce passage de Ptolémée de 
Lucques, en le rapportant à 1245, mais ils devaient se servir d’un manuserit de 

» a famille du Patav., car ils lisent « Anselinus » (cf. aussi Uminski, 61); cest . 
mêmervraisemblablement ce passage de Ptolémée de Lucques qui leur à fait 
adopter la lecon Anselinus dans tout l’article qu’ils ont consacré au chef de la : 
mission dominicaine. S 

(1) €f. Golubovich, n, 87. 

(2) De Ptolémée de Lucques ou plutôt de Paulin de Venise dépend assez 
vraisérmblablement aw xvi® siècle la forme Ezzelino adoptée par Paolo, Pansa 
dans sa Vita del gran Pontefice Innocensio quurlo, éd. de Naples, 1598, in-4, p.41 
(ef. aussi d’Avezac, 465). Et c’est chez Pansa que Külb aura pris som « Ezzelino » 

(Ph. H. Külb, Geschichte der NMissionsreisen nach der Mongolei wührend des 
AIT nd, XIE Ve Jahrhunderts, Regensburg, 1860, 3 vol.-in-8, 1, 129). 
ie Mon. Cerm. Hist., ss, x1x, 681. Ces Annales ont été rédigées une première 
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« Item eodem tempore misit nuncios videlicet Hanselmum 
(var. Mascellinum, Hascellum, Hastelinum) monachum cum 
duobus fratribus de ordine Praedicatorum, ad Kaynt Cham (var. 
Kayfath Cham, Kaydan Cham) cesärem Thartarorum (1). » 


Bien qu'il ne soit plus question ici que de deux compagnons 


d'Ascelin au lieu des trois indiqués par Vincent de Beauvais, 
je ne crois pas qu'il y ait là une source indépendante. 


Le E mari historiarum de Jean deColumna n’est pas une. 
œuvre originale (2). Pour le texte qui nous occupe, Jean de. 


Columna suit étroitement Vincent de Beauvais; mais, tant 
dans l'intitulé que dans le corps du chapitre, il dit que le pape 
a envoyé. chez les Tartares « fratrem Anselinum (var. Anceli: 
num) » (3). | 

Au xvi® siècle, saint Aie de Florence le de en 
main des missions chez les Tartares; et en particulier de 
la mission d’ « Anselmus » que d'autres, ne 
« Ansetlinus » (4). | | | 

Comme on le voit, le seul renseignement qui ne provienne 
pas de Vincent de Beauvais est celui de Ptolémée de Lucques, 
selon qui Ascelin était Lombard. Vincent appelait le mission- 
naire Ascelinus, et la seule source qui lui ajoute quelque chose 
écrit Azelinus ; sans qu'il soit aussi certainement fautif qu'An- 
selmus, il me paraît bien qu'il faut en conséquence écarter 
l'Anselinus adopté par Quétif et Echard et qui avait les préfé- 
rences de Daunou. 

Sur la nationalité d'Ascelin, diverses opinions ont été émises. 
Bzowski, qui a accumulé les erreurs sur ces missions chez les! 


fois vers 1270, puis continuées jusqu’à la fin du xmr° siècle. Elles ne passent pas 
pour avoir d’information originale avant 1270. 

(1) Hanselmum est altéré d'Hanselinum, Hastelinum: d'Hascelinum, Kaynt de 
Kuyuc (mais cette dernière altération pouvait être partiellement déjà dans la, 
source des Annales). Le doublement de l{ dans les variantes Mascellinum, 
Hascellum (rappelant l'orthographe Assellin de la traduction äu Miroir hysionalx 
est bien en faveur de ir et non #7 après L. 


(2) D'après Molinier, Sources, n° 2911, ce Jean de Cola serait né en 1294 


et aurait écrit sa chronique en 1339-1340. J'aurai à revenir sur cette question-à 
propos de la mission confiée par saint Louis à André de Longjumeau. 

(3) Rec. des hist. des Gaules, xxur [1876], 14. 

(4) Divi Antonini… Chronicorum Tertia Pars, Lyon, 1587, in-folio, 123-126. 
« Ansetlinus doit être issu d’un « Ansellinus ». 
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même les trois fussent Polonais; Fontana l’a suivi; mais cette 
affirmation ne repose sur rien, et elle est déjà rejetée par 
l'ancienne Année dominicaine en 1689 et par Quétif et Echard 
en 1719 (1) Souèges, auteur de cette partie de l'ancienne : 
Année dominicaine, sans doute à raison de la nationalité : 
française probable de Simon de Saint-Quentin, inclinait à voir 
également dés Français dans Ascelin et ses deux autres 
compagnons (2); mais c'est qu'il ne paraît pas avoir remarqué 
le texte de Ptolémée de Lucques, dûment mis en lumière 
ensuite par Quétif et Echard, et selon lequel Ascelin était 
Lombard: Ptolémée de Lucques, Italien lui-même et qui avait 
plus de vingt ans lors du retour d’Ascelin, a bien pu savoir à 
— quoi s'en tenir sur la nationalité de ce dernier. La plupart des 
érudits contemporains ont donc raison quand, à la suite de 
Quétifet Echard, ils parlent d'Ascelin de Lombardie. 

Cette nationalité italienne nous fournit en même temps un 
indice sur le nom véritable d'Ascelin. Vincent de Beauvais 
l'appelle Ascelinus, et Ptolémée de Lucques Azelinus, devenu 
Ezelinus chez Paulin de Venise et finalement Ezzelino chez 
Paolo Pansa. La forme Ascelin du nom a été surtout répandue 
en France, et il est très naturel que des Français, comme 
V'étaient Simon de Saint-Quentin sans doute et en tout cas 
Vincent de Beauvais, aient adoptée. Mais je suis assez porté à 


a 
Cr. 
L Tartares, voulait qu'Ascelin et deux de ses compagnons ou 


PORT 7 


(1) Je n'ai pas d'accès direct au texte où Bzowski s'est exprimé sur ce point. Il. 
n'en est rien dit dans ses Aunales ecclesiaslici (qui ont paru de 1618 à 1630), s. a. 
1245, n° XIL, où ilest question de nos missionnaires. En 1627, Malvenda (p. 677) 

cite comme source de cette opinion « Abfaham Bzovius in monumentis Praedi- 
catorum Poloniae » et dit que Bzowski considère comme Polonais Ascelin et 
ses wrois compagnons. Fontana (ion. Domin., 52-53), qui prend les noms des 
missionnaires chez Bzowski, cite en même temps, d'après Taigsei, le « chapitre 
dés larmes » tenu en France, ce qui laisse supposer qu'il a cru la mission 
d'Ascelin-composée de Français, au moins en partie. Quétif et Echard ne 
* font attribuer par Bzowski la nationalité polonaise qu’à Ascelin et à deux de ses 
compagnons. 

(2) Un argument en faveur Fa la nationalité française d’Ascelin et de ses 
compagnons aurait pu être mis en avant par ceux qui admettent que la dési- 
gnation des missionnaires se fit au cours du « chapitre des larmes » tenu sous 
la présidence de Humbert de Romans par la province dominicaine de France. 
Mais le P. Souèges ne paraît pas avoir partagé sur ce point l'opinion de Fontana 
encore suivie cle nos jours parle P. Mortier. J'ai expliqué plus haut (pp. 70-74) 
qu'on ne peut en effet, selon moi, lier les deux événements. 
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croireque la forme donnée par Ptolémée de Lucques est plus 
proche de la vérité, et que le-nom réel du missionnaire était 
Azelino ou Ezzelino. Les deux formes sont d'ailleurs très 
voisines et il n'y a pas d’inconvénient à garder le nom d'Ascelin 
tel qu'il est donné par Vincent de Beauvais puisqu’aussi bien, 
sans Vincent de Beauvais, nous ne saurions rien de la-mission. 


+ 


+ * 


Aïnsi Ascelin, le chef de la mission, était vraisemblablement 
lombard. Mais de qui sa mission était-elle composée ? On répète 
couramment qu’au départ il emmenait les frères Albert (ou 
Albéric), Alexandre et Simon de Saint-Quentin, et qu'en route 
André. de Longjumeau et Guichard -de Crémone se joignirent 
à eux. Malgré la longue théorie des érudits qui jusqu'à nos 
jours ont associé André de Longjumeau à la mission d'Ascelin(l), 
il reste toujours que Vincent de Beauvais, qui nomme les 
membres de la mission, ne souffle alors pas mot du frère André. 
Son silence serait d'autant plus surprenant qu’il parle ensuite 
d'André de Longjumeau à propos de la mission dont saint 
Louis, lors de son séjour à Chypre en 1248-1249, chargea le 
frère André auprès des Mongols (2). Il est clair que, si on a 
adjoint André de Longjumeau à la mission d’Ascelin, c’est 


(1) Quétif et Echard, #, 122, 140-141; Mosheim, ist. Tarlar. eccles., 45; 
Rémusat, Afém. sur les relations, 27, A7; d'Ohsson, Hist. des Mongols, n, 231; 
Daunou, art. sur. André de Longjumeau dans His. lit. de la France, xvm 
[1835], 447-448; D’Avezac, 464; Külb, Gesch. der Missionsreisen, 1, 130; André- 
Marie, Miss. dominicaines, 1, 13; Cordier, Les voyages en Asie. du bienheureux 
Odoric de Pordenone, p. xvi; Mortier, Aist. des maîtres généraux, 1, 383; 
Rockhill, Aubruck, XXVIII (qui dit à tort que la participation d'André de 
Longjumeau à la mission d’Ascelin est’ attestée par Guillaume de Nangis, par . 
Jean Pierre Sarrasin et par « all contemporary writers », et parle de « cer- 
tain writers » dont j'ignore le nom et qui auraient vu dans Ascelin et André 
de Longjumeau un seul et même personnage); R. Beazley, The texts and versions 
269; The dawn of modern geo graphy, 11, 818; article Andrew of Longjumeau dans 
Encycl. Brit. M; G. Pullé, Æist. Mongal., 5; Er. Paulus v. Loë, Johannes Meyer 
Ord. Praed. Abe de wiris illustribus Ordinis Praedicatorum (— 12° fase. des 
Quellen u. Forsch. 3. Gesch. d. Dominikanerordens in. Deutschland), Leipzig, 
Harrassowitz, 1918, in-8, p. 7; art. Anselme, par X. Faucher, dans Dict. d'hist. 
et de géogr. eccl., LL [1925], 461-462 (où l’auteur renvoie à l’art. de M. Rastoul, 
mais ne parait pas l'avoir lu). 

(2) Cf. la troisième partie du présent chapitre. 
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parce qu'André a reconnu, parmi les envoyés venus en Chypre 
au nom des Mongols en 1248, un personnage qu'il avait vu 
chez les Mongols auparavant. On en a conclu que cette pre- 
mière rencontre s'était produite au cours de la mission d’Asce- 
lin. Mais André de Longjumeau est revenu d'Orient à Lyon 
dès le printemps.ou l'été de 1247, c'est-à-dire au temps même 
quela mission d'Ascelin courait les pires dangers au camp de 
Baïju (1). Puisque nous savons aujourd’hui qu'André de Long- 
jumeau, avec un compagnon de son ordre, s'était rendu dans 
le pays soumis aux Mongols, à Mossoul et à Tauriz, sur la fin 
de 1246, il est tout naturel d'admettre que c’est là qu ‘il connut 
le messager qui vint en 1248 trouver saint Louis en Chypre. 
Sur les frères Albert (ou Albéric), Alexandre et Simon de 
Saint-Quentin, nous ne ‘savons rien de plus que ce que dit 
Vincent de Beauvais. Tous trois sont nommés au livre XXXII, 
ch. 50 (2); on a vu que le nom de Simon de Saint-Quentin, 
_ l’auteur du livre utilisé par Vincent de Beauvais, apparaissait 
en outre au livre XXXII, ch..2; enfin le frère « Symon » est 
indiqué expressément comme source pour les ch. 32, 34 et 40. 
Il est vraisemblable que le « Sanctus-Quintinus » d'où le frère 
Simon était originaire est Saint-Quentin dans l'Aisne, et par 
‘suite que le frère Simon était Français. Mais sur la nationalité : 
des deux autres Dominicains nous n'avons aucun indice. Il n'y 
a pas plus de fündement à l'opinion de Bzowski, qui en faisait 
des Polonais, qu'à l'hypothèse del ancienne Anriée dominicaine 
selon laquelle ils auraient été Français (3). Nous sommes 
un peu mieux renseignés sur un dernier membre que la mission 


() C'est ce qu'avait déjà fait remarquer en 1743 le P. Touron, Hist. des 
hommes illustres, 1, 161-162. Les deux seuls écrivains contemporains qui, à ma 
connaissance, aient nié la présence d'André de Longjumeau parti les com- 
pagnons d'Ascelin sont M. Rastoul, loc, cit, col. 1679, et M. Uminiski, 65, 
118-119: [ y a lieu d'ajouter M. Altaner, p. 129.] 

» (2) L'éd. de Nuremberg, 1483, celle de Venise, 1494, écrivent le premier nom 
«“ Albericus, », mais les mss. Latin 4898 et 4900 ont «_Albertus »; jusqu’à plus 
ample informé, je donne la préférence à cette seconde lecon. Quétif et Echard 
{1, 122), conformément à l’éd. de Douai, 1624, adoptent « Albericus »; l’ancienne 
Année dominicaine à « Albert ». Bergeron (Voyages, éd. de 1735, avertissement : 
en tête des voyages de Plan Carpin et d’Ascelin) et Rémusat (Mém. sur Les rela- 
tions, 27) ont aussi Albert. ; 

(3) Daunou (Mist, Lit. de la France, xwim, 400-402) accorde encore trop à 

Bzowski en disant qu'Alexandre et « Albéric » étaient « Polonais peut-être ». 
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te 


s’adjoignit lors de son passage à Triphelis (Tiflis), quand elle 
faisait route vers: le camp de Baiju, à savoir « Guichardus 
Cremonensis ». Vincent de Beauvais, dans le récit du séjour 
de la mission chez Baïju qu'il emprunte à Simon de Saint- 
Quentin, parle de « Frater Guichardus Cremonensis sciens 
mores et consuetudines Tartarorum quas à Georgianis didice- 
rat inter quos etiam in eorum ciuitate Triphelis in domo 
Fratrum per annos. VII. conuersatus fuerat » (XXXII, 42), et dit 


ailleurs (XXXII, 50) que « [in via illa totamoratus est...| Frater. 


Guichardus qui assumptus est Triphelis per. V. menses »: Sr, 
avant d’être pris en 1247 à Tiflis par la mission d'Ascelin avec 


laquelle il passa cinq mois, le frère Guichard de Crémoneavait 


vécu sept ans à Tiflis, c’est qu'il y était arrivé en 1240. 
M. Tamarati a donc eu sûrement raison quand, en 1910, il la 
identifié au « Guizar dum » nommé dans une lettre du 13} janvier 
1240 par laquelle Grégoire IX recommande huit Dominicains à 
la reine de Géorgie et à son fils (1). 

Mais ceux qui ont admis ASE NA s'était mis en route en 
juillet 1245 n'ont pas remarqué qu'un passage de Vincent de 
Beauvais devenait malaisément explicable en admettant ég'ale- 
ment qu'Albert, Alexandre et Simon de Saint-Quentin avaient 
été désignés ou agréés par Innocent IV et étaient partis de Lyon 


(1) Michel Tamarati, L'église géorgienne des origines jusqu'à nos jours, Rome, 
1910, in-8, p. 430; Auvray, Reg. de Grégoire IX, n° 5022; Uminski, 64-65. Dans 
son Liber deviris ilustribus Ord. Praedic. (éd. Paulus v. Loë; cf. supra, p. M), 


Jean Meyer {1422-1485) mentionne (p. 18) «64. Gwingardus et Jacobus », et précise 


ensuite (p. 34) : « 4 Gigardus et Jacobus fuerunt, ut testatur Clemens papa 
quartus in quadam epistola, viri religiosi, scientia dei pleni, conversacionis ét 
«vite honestate conspicui et animarum zelo succensi. Quos idem papa misit ad 
regem Tartarorum ét ad populum ejus pro ipsorum conversion. » En note, le 


P. v. Loë dit que cetté bulle de Clément IV est perdue, et dans son Introduction - 


(p. 7) il ajoute : « Für Gigardus und Jacobus n. 64, Gesandte des Papstes an die 
Tartaren, wird eine Epistola Clemens IV. als Quelle genannt, die nicht mehr 
aufzufinden ist. Gigardus ist ohne Zweïfel Guiscardus de Cremona, der im Jahre 


1247 der Gesandschaft Innocent IV. unter Führung von Ascelinus und Andreas 7 


von Lonjumeau an den Tartarenkhan Baïtschou von Tiflis aus wesentliche 


Dienste leistete. » Le pontificat de Clément IN est de 1265-1268. Il y avait, à: 


côté, de « Guizardum », un « Jacobum » parmi les huit Dominieains que 
Grégoire IX recommandait à la reine et au roi de Géorgie en 1240, Si c'est bien. 
d'eux qu'il s’agit ici, le début de leurs séjours en Orient remontait alors au 
moins à vingt-cinq ans. Je reviendrai sur cette ne cie lè chapitre 11 du 
présent travail. | \ 
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avec leur chef; et la difficulté est encore plus grande si, comme. 
je le crois, le début de la mission d° Ascelin doit être placé en 
mars 1245. Le passage en question est celui-ci (XXXIT, 50) : 
« Fuerunt autem per annum in eorum|— Tartarorum] dominio, 
ad ipsos eundo et cum ipsis morando, et inde reuertendo. Et 
frater quidem Ascelinus in via illa tota moratus est per annos 
tres ac. WII. menses antequam ad dominum papam rediret. 
Frater Alexander et Frater Albericus (/ire avec les mss. 
Albertus) fuerunt cum eo per annos tres et paulo minus, 
Erater Symon per duos annos et septimanas sex, Frater Gui- 
chardus qui assumptus est Triphelis per. V. menses. ». Or, 
comme on le verra bientôt, les cinq religieux se sont trouvés 
ensemble au camp de Baiïju du 24 mai au 25 juillet 1247; et, à 
l'exception du frère Guichard qui retourna sans doute à son 
couvent de Tiflis, ils ont dû revenir ensemble au moins jusque 
dans les régions que les Latins occupaient encore en Syrie. 
Mère à mettre les choses au mieux et à supposer qu'ils aient 
pris la route directe du camp de Baïju à Acre en 59 étapes, sur 
laquelle je reviendrai tout à l'heure, leur séparation éventuelle 
ne peut se placer avant la fin de septembre 1247; c'est extré- 
mement juste pour expliquer que Simon de Saint-Quentin, 
depuis juillet 1245, ne soit resié que deux ans et six semaines 
avec Ascelin ; et cette solution déjà difficile devient impossible 
si j'ai raison de placer le départ d’Ascelin en mars 1245 (1). 
Bien plus, la durée du voyage d’Ascelin et le temps que chacun 
des religieux passa avec lui ne peuvent être chez Vincent de 
Beauvais que des emprunts à Simon de Saint-Quentin, et 
Simon de Saint-Quentin n’a pu donner de telles précisions que 
s'il est resté avec Ascelin jusqu’au retour de celui-ci à Lyon. 
Comment expliquer alors que le voyage d’Ascelin ait duré trois 
ans et sept mois et celui de son ÉCRRARnRE phnon deux ans et 
six semaines seulement ? 

La solution me parait être que les compagnons d'Ascelin ne 
sont pas partis de Lyon avec lui. On se rappelle la phrase 
initiale de Vincent de Beauvais (XXXII, 2): « Hoc etiam tempore 
misit idem papa fratrem Ascelinum de ordine Predicatorum 


(1) L'ancienne Année dominicaine, Juin, 996-1007, admettait que les voyageurs 
s'étaient séparés au retour. 
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cum tribus aliis fratribus auctoritate qua fungebantur de 
diuersis ordinis sui conuentibus sibi ‘associatis, cum literis 
apostolicis ad exercitum Tartarorum....» Le membre’de phrase 
auctoritate qua fungebantur, At appuyé par les deux 
manuscrits que j'ai consultés, n’est rien moins que clair, et il a 


manifestement embarrassé lecteurs et traducteurs (1). L'édi= 


tion de Douai, 1624, suivie par Malvenda en 1627, écrit 
auctoritate qua fungebatur, et je crois qu'elle a raison. Ascelin 
* seul est envoyé en mission par le pape, mais, « en vertu de 
l'autorité qui lui en avait été donnée », ils’est associé en vue de 


sa mission trois autres frères qu’il à pris dans divers couvents 


de son Ordre. Mais rien n'indique qu'il les ait tous choisis avant 
son départ de Lyon. Comme on l'a vu plus haut (pp. 86-87), les 


Annales S. Pantaleonis et Vincent de Beauvais lui-même 


paraissent dire que Benoît de Pologne, compagnon de Jean du 


Plan Cerpis, s’est rendu en Mongolie sur un ordre du pape, 


alors qu’en fait Jean du Plan Carpin se l’adjoignit seulement en 
passant à Breslau. Mais c'est que la mission dont est chargé un 
chef vaut aussi, dans l'esprit des chroniqueurs, pour les com- 
pagnons qu’il se donne. Dans le cas de la mission d’Ascelin, 
si Vincent de Beauvais fait exception pour Guichard de Crémone 
et ne le compte Fe dans le nombre des compagnons d’Ascelin 
indiqué au ch. 2, c'est que la rédaction de Vincent n'est 
pas toujours très serrée, et que le frère Guichard, pris! dans un 
lieu déjà soumis à la suzeraineté mongole et qui y retourna 
sans doute directement, est en quelque sorte à ses yeux en 


marge du reste de la mission. Malgré son imprécision, le texte 


de ce ch. 2 de Vincent de Beauvais, en lisant fungebatur, me 


paraît d’ailleurs appuyer dans une certaine mesure ma manière. 


(1) Jean du Vignay (Miroir hystorial, Paris, 1531) a compris : « En ce temps 
envoya le dit pape frere Assellin de lordre des prescheurs & trois autres freres 
de l’auctorite dont ils usoyent | acôpaignez aussi dautres freres de diuers 
conuens garnis de lettres apostoliques en lost des tartarins. » Cela n’a pas de 
sens. Hakluyt est plus littéral, mais guère meilleur (Beazley, The texts and 
versions, p: 107): « About this time also, Pope Innocentius the fourth sent Frier 

. Ascelline being one of the order of the Praedicants, together with three other 

_ Friers (of the same authoritie whereunto they were called) consorted with 
him out of diuers Couens of their order, pate letters Apostolicall vnto the 
Tartars campe.…. s 
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de voir. Si c'était à Lyon même qu'au reçu de l'ordre ponti- 

- fical, Ascelin s'était choisi des- compagnons, leur désignation 
eût été approuvée par le maître général ou au moins par les 
prieurs provinciaux; auctoritate qua fungebatur serait non 
seulement superflu, mais assez inexact. Le texte même de 
Vincent de Beauvais ne me paraît donc justifié que si Ascelin, 
« en vertu de l'autorité qui lui en avait été donnée », a pris tout 
ou partie de ses compagnons en cours de route, dans les 
couvents de son ordre où il s'arrôtait. Et c'est aussi la seule 
solution qui puisse, semble-t-il, rendre compte du temps passé 
auprès d'Ascelin par chacun des frères. Les endroits où les 
divers choix furent faits nous échappent naturellement. Il est 
vraisemblable que le frère Alexandre et le frère Albert, qui ont 

- tous deux fait partie de la mission d’Ascelin pendant « un peu 
moins de trois ans », ont été pris au même endroit ou dans des 
endroits voisins. S'ils ont été pris dans des couvents d'Europe 
entre Eyon et le port d'embarquement, nous devrons conclure 
qu'ils ont quitté Ascelin lorsque celui-ci, au retour de son 
séjour chez Baïju, se retrouva en terre de chrétienté, soit dans 
la région de Constantinople, soit plus probablement en Pales- 
tine ou sur la côte de Syrie. Mais au cas où ils seraient revenus 
à Lyon avec Ascelin, il faudrait qu'Ascelin les eût pris dans 
les couvents dominicains d'Orient. De toute manière, c'est la 
solution qui semble à adopter pour Simon de Saint-Quentin 
puisque celui-ci, qui a dû accompagner Ascelin jusqu’au der- 
nier jour, n'a cependant passé avec Jui que deux ans et six 
semaines (1). 


* 
5 + 


Si la composition de la mission d’Ascelin prête à discussion, 
la détermination de l'itinéraire suivi par la mission à l’aller et 
au retour soulève des difficultés encore plus sérieuses et qu'on 
ne peut résoudre que par voie d'hypothèses. La conclusion la 
. plus solide à laquelle j'aboutisse est en quelque sorte d'ordre 
négatif, puisqu'elle montre seulement que la théorie formulée 
jusqu'ici est inacceptable (2). 


(1) [CF. les arguments analogues développés par Altaner, 80.] É 
2)Jene m’arrêterai pas à l'opinion deMathias de Miechow (+- 1523; U. Chevalier 
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Le point délicat du problème est celui-ci. Comment se fait-il 
qu’Ascelin, parti en 1245, — en juillet sélon les uns, en mars 
selon moi, — ne soit arrivé au camp de Baïju dans la Trans- 
caucasie orientale au Nord de l'Araxe qu'en mai 1247, c'est-à- 
dire deux ans après ? 

- Un certain nombre d'auteurs, sans se soucier de cette diffi- 
culté, se sont bornés à dire, à la suite de Quétif et Échard 
(1, 122), que la mission d’Ascelin avait débarqué à Acre, puis, 
par l'Arménie, la Géorgie et Tiflis, avait atteint la Perse; c'est 
le cas par exemple de Daunou, du P. Mortier et du P. Golu- 
bovich (1). Külb (1, 130) fait voyager au contraire les mission- 
naires par la Syrie, la Mésopotamie et la Perse, jusqu’au Kha- 
rezm, ce qui va contre la lettre du texte (2). 

Mais, un quart de siècle avant Quétif et Échard, 
Claude Fleury avait exposé dans son Histoire ecclésias- 
fique (3) une théorie qui a rencontré un certain nombre 
de partisans, tels que Touron, Kunstmann, Zarncke et les 
rédacteurs de la nouvelle Année dominicaine (4). D'après 
Fleury, Ascelin et ses compagnons, envoyés aux Mongols par 
Innocent IV, se seraient rendus d’abord en Égypte auprès du 
sultan « Melicsaleh » (— Salih Ayyüb); ils lui présentèrent des 


lettres où le pape l’exhortait à devenir chrétien et lui demandait : 


de faciliter le passage des missionnaires chez les Mongols. Le 


distingue à tort un « Matthias de Miechow » et un « Matthieu de Miechow ») qui 
fait passer Ascelin par l’Allemagne et la Russie (Zrac{atus de duabus Sarmatiis, 
‘ Cracovie, 1517, in-4, 1% part., ch. 5; Chronica Polonorum, Cracovie, 1521, 
réédition de J. Pistorius, Polonicae historiae Corpus, Bâle, 1582, folio, ", 
98-99; c’est qu'il a confondu Ascelin et Plan Carpin. Malyenda à suivi Mathias 
de Miechow. 

(1) Daunou, dans Hüist. lit. de la France, xvIn, Hein Mortier, Histoire des 
maîtres généraux, 1, 383; Golubovich, 11, 333. 

(2) Le texte de Vincent de Beauvais prouve qu’à l’aller la mission a passé par 
Tiflis. D'autre part, le camp de Zaiju n’était pas au Kharezm, mais dans la 
partie orientale de la Transcaucasie. Cette région comptait alors comme faisant 


partie de la Perse, dont la mission ne parcourut donc que la pointe nord-ouest; 


Touron (1, 147) se trompe en disant qu’Ascelin et ses compagnons trayersèrent 
«une grande partie de la Perse ». j 
(3) Éd. de Paris, 1722, in-4, xvn, 394-396. 
(4) Touron, 1, 147-148; Kunstmann, Die Missionäre in Afrika im 14. Jahr- 


hunderle (dans Hist.-polit. Blälter, rt 1], 489); Zarncke, n, 71; nouvelle 


Année dominicaine, juin Ie partie, p. 57 
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sultan fit répondre par « Salchin », qui devait être un de ses : 
principaux officiers; il déclinait toute discussion théologique 
avec les Frères, parce que ceux-ci ne savaient argumenter qu’en 
latin et en français. Les envoyés d'Innocent IV auraientensuite 
passélongtemps à faire de l'apostolat dans les terres de Pales- 
tineetdeSyrie soumises au sultan d'Égypte. Touron croit même 
qu'ils avaient bon espoir de convertir le prince Ismael et qu'ils 
serendirent à nouveau près de lui lors de leur voyage de retour; 
mais Ismael, bien que leur ménageant à nouveau un accueil 
favorable, ne se serait pas fait baptiser. 

À la base de toutes ces théories, il y a une double erreur, qui 
consiste à supposer que la lettre d'Al-Mansur (c'est le « Sal- 
chin » de Fleury) a été écrite en Égypte, et ensuite que les lettres 
des princes et émirs de Syrie, y compris celle du prince de 


.  Baalbek Isma ‘il, ont été confiées à la mission d’Ascelin. Mais on 


awu(supra, pp.30, 36-37) qu'Al-Mansür était prince de Homs et 
vivait en Syrie, et d'autre part que la date à laquelle les lettres 
des princes et émirs de Syrie ont été copiées dans les Registres 
pontificaux ne permet pas d'admettre que la mission d’Ascelin 
les ait rapportées (1). En tout état de cause, il eût été d'ailleurs 
très surprenant que des envoyés du pape aux Mongols fussent 
_ allés d’abord en Égypte. 

L'opinion de Quétif et. Échard, qui fait débarquer Ascelin à 
Saint-Jean d'Acre, n’a pas plus de valeur. Elle repose évidem- 
mentsur la phrase finale de Vincent de Beauvais (xxx, p. 50) : 
« Sunt autem ut dicunt ab Achon usque ad exercitum illum 
Tartarorum in Perside. LIX. diete. » Mais, ainsi que je le 
montrerai plus loin, il s’agit là de la route directe entre Acre 
et le camp de Baïju, par Antioche, Alep et Mossoul. Le rensei- 
gnement ne vaut certainement pas pour le voyage d'aller, que 
la mission fit par Tiflis. Assurément Ascelin a pu débarquer à 
Saint-Jean d'Acre, où on arrivait normalement d'Europe lors 
du « passage »; mais nous n’en savons rien (2). 

Il est assez vraisemblable que, comme l'avaient fait le frère 
André et son enon, la mission d'Ascelin ait erré long- 


(1) [Cette objection vaut aussi contre Altaner, 79-81, où la théorie de se 
etautres est reprise en partie.] 
(2) Le me sépare ici de M. Altaner, p. 80.] 
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temps en Palestine et en Syrie, cherchant à passer à travers les 
principautés musulmanes. pour atteindre les pays que les 
Mongols occupaient. A l'occasion, tout comme Plan Carpin, 
tout comme le frère André, Ascelin a dû s'occuper de la réunion. 
des églises hérétiques et schismatiques, car c'était là, ne 
l'oublions pas, un des buts qu'Innocent [IV avait assignés à ses 
diverses missions. Mais rien de ce que fit alors Ascelin n'a 
laissé de traces. En désespoir de cause, il a dû remonter vers 
le Nord, soit par la petite et la grande Arménie, soit même par 
Constantinople comme le fit un peu plus tard Guillaume de. 
Rubrouck. Le fait certain est qu’il passa par Tiflis, puisque 
c'est là qu’il s’adjoignit un nouveau compagnon, Guichard de 
Crémone. Ascelin le prit parce qu'il habitait le couvent domi- 
nicain de Tiflis depuis sa fondation en 1240 et qu'il y avait 
appris des Géorgiens les mœurs et les coutumes des Mongols. 
Mais il n'est pas sûr qu'il ait servi d'interprète auprès des Mon- 
gols, comme on l'a dit parfois (1), car rien ne montre qu'il 
ait su le persan, et quand on eut à traduire au camp de Baiïju 
les lettres du pape, on passa du latin au mongol par une langue 
intermédiaire qui était le persan, et non le géorgien ou l'ar- 
ménien (XXXII, 47). A partir de Tiflis, le voyage se poursuivit 
sans de trop longs arrêts puisque Guichard, parti de Tiflis avec 
Ascelin et qui demeura auprès de lui pendant les deux mois que 
la mission passa au camp de Baiju, n'est resté en tout que cinq 
mois avec les missionnaires. 

Les cinq Dominicains arrivèrent au camp de Baïju « Je jour 
de la translation du bienheureux Dominique » (2), c'est-à- 
dire le 24 mai (3). Par la lettre de Baïju à Innocent IV 


(1) Par exemple Beazley, The dawn of mod. geogr., 11, 277. 

(2) Saint Dominique avait été canonisé dès 1234. 

(3) Anno Domim. M. CCXLVII. in die lranslationis beali Dominici (xxx, 40): 
Bergeron (Voyages, éd. de 1735, note à Ascelin, col. 67) a dit en « août 1247 », 
et il a été suivi par Rémusat (Mém. sur les relations, 28) et par M. Bréhier 
(L'Église et l'Orient, 07, p. 221); Külb, 1, 130, indique même le 5 août 1247. Ils * 
n'ont pas remarqué que cette date était impossible, puisque les Dominicains, 
après plusieurs semaines de séjour, quittent le camp de Baiïju le jour de saint 
Jacques, c’est-à-dire le 25 juillet 1247. M. Uminski (p. 65) a dit, sur la foi du 
D: Gietl, que la translation de saint Dominique était du 25 mai, et c'est en effet 
la date à laquelle on la célèbre aujourd’hui. Mais Fleury (Æist. eccl., 1722, in-4, 
xvit, 396) et Touron (Hommes illustres, 1, p. 149) ont indiqué iei l’équivalence du 
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(xxx, 51), noussavons que ce camp était « in territorio Sitiens 


- castri » (1). Pendant longtemps ce nom de Sitiens est resté 


mystérieux (2). Bretschneider (3) est, je crois, le premier à 
l'avoir rapproché du nom dé Sisian qui figure dans le récit du 


- voyage que fit le roi d'Arménie Hethum I‘ quand, en 1254-1255, 


ilalla à Karakorum rendre hommage au grand khan Mongka (4). 


24 mai, et c'est aussi la date que donne Léopold Delisle (Not. et Extr., xvin, 
2° partie, 186). Le P. Mandonnet veut bien me faire savoir que la translation 


est bien du 24 mai, mais que la. célébration fut reportée au 25 mai lorsque la 
fête de Notre-Dame Auxiliatrice des chrétiens, instituée à la suite de la bataille 
de Lépante, eut pris la date du 24 mai dans le calendrier. 

(1) « Sitiens ».est la lecon usuelle des éditions: c’est aussi celle du mss Lat 4900; 
- Lat 4898 à « Siciens » ;-de toute façon, le nom, comme on va le voir, est à pro- 
» noncer comme s'il était écrit‘ Sisiens. à 

(2). C’est ce qui explique que Külb (1, 130) ait pu le chercher jusqu’au Kharezm, 
et Touron au fond de la Perse. En 1901, M. Beazley (The dawn of mod. geogr, 
1, 318) le mettait à Kars, sans doute par confusion avec le séjour que Baïju fit 
dans cette ville au printemps de 1254, au moment même où Hethum 1 passait 
parcette villeen se rendant en Mongolie; maislasituation de Kars, au Sud-Ouest 
de Tifis, suffit à exclure cette ville dans le cas présent. Depuis, dans The texts 
and versions, 270, puis dans son article « Simon of Saint-Quentin » de l’Enc. 
Brit.-11 [1911], M. Béazley a adopté pour Sitiens l'identification proposée par 
Bretschneïder etdont je vais parler; mais dans la même Ænc. Brit. l!, art. Andrew 
of Longjumeau, il continue à placer le camp mongol-« près de Kars ». 

(3) Med. Researches, 1, 171. : 

(4) Sur Hethum I° et son voyage, cf. Cordier, Bibl. Sin.?, 1998-1999 (les 
articles du P. Golubovich indiqués col. 4010-4011 ne se rapportent pas à Hethum 
1, mais à Hethum II, monté sur lé trône en 1289) Le récit du voyage de 
Hethum a été conservé dans la ‘chronique de Kirakos de Ganjak, son neveu, 
 doù\il à passé dans la compilation tardive de Camtian. Les traductions 
suivantes du voyage de Hethum I“. ont été publiées : 1° (d’après Kirakos) 
PuteSestvie armyanskago carya Getuma:k Balu à k Mangu-khanu. V lélo 
armyanskago scisleniya 703-704, ot R. Kh. 1254-1255, par le prince Argutinskiï, 
dans le Sibirskiï Véstnik de Spasskii, St-Pétersbourg, 19° partie [1822], 93-108 


(n’est pas indiqué dans Bibl. Sin.?); 2° (d'après Cam£ian) dans Aperçu des 


entreprises des Mongols, etc., Voyage du pieux roi des Arméniens, etc., par 
J. Klaproth, dans J. 4., oct. 1833, 273-289 (trad. francaise d’une trad. russe mss. 
de J+ Putulov; cf. supra, p.48; cette traduction française à été traduite elle- 
même en anglais dans As. J. a: Monthly Reg.'de 1833, x, 137-143); 3° (d’après 
Kirakos) dans Les Mongols d'après les historiens arméniens, par Ed. Dulaurier 
(J+ À., avril-mai 1858, 463-473; n'est pas indiqué dans Bibl. Sin.?); 4 trad. 
anonyme dans Æusshoe slovo, juin 1860, sect. de litt. étrang., 108-124 (indiqué 


* d’après Patkanov, /st. Mong., 11, 124-195); 59 en appendice, pp. 213-217, de la 


trad. de la Vseobscaya Isloriya Vardana Velikago par N. Emin, Moscou, 1861 


- (indiqué d’après Patkanov, id., 125); 6° (d’après Kirakos) dans Brosset, Deux 


‘hisloriens. arméniens, (cf. supra, p. 48), 176-181; 7° (d’après Kirakos) dans 
Patkanov; 8° trad. anglaise, faite sur les traductions 1, 2, 6 et 7, avec des notes 
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A leur retour, par Rhagès et Qazwin, le roi et sa suite 
arrivèrent à Tauriz. De là « en vingt-six jours, après avoir 
franchi le fleuve Eraskh (Araxe), ils parvinrent à Sisian, auprès 
de Bacu-nuin, commandant en chef des armées tariares ». On 
a vu plus hautqu’André de Longjumeau comptait quarante-cinq 
jours de route entre Acreet Tauriz. Vincent de Beauvais dit qu'il 


y à cinquante-neuf jours de route entre Acre et le camp de 


Baïju; il resterait doncvingt-quatre jours entre Tauriz et Sitiens. 
Si on tient compte que les trois indications appartiennent à des 
auteurs et à des voyageurs différents, et que Sitiens comme 
Sisian est l'empiacement du camp de Baiju, il ne peut y avoir 
de doute que dans les deux cas il s'agisse bien du même lieu. 
Sur Ja foi de Patkanov, Bretschneïider a placé Sisian entre le 
lac Gokca et l’Araxe (1). Je ne sais ce qui a amené Patkanov 
à cette, localisation de Sisian (2). Il renvoie à « Ly= 
Sisebàän, ville du pays d’Erràn » de Barbier de Meynard, Dic- 
tionnaire historique de la Perse, p. 334, et on pourrait penser 
qu'il suggère ainsi une correction de Que Sisabän en (j°=- 
Sisayan. Mais l’article complet de Barbier de Meynard est : 


importantes, dans Bretschneider, Med. Res., 1, 164-172. Sur le voyage du roi 
Hethum I, cf. aussi les notes des Æis!. des croisades, Doc. arméniens, I, indiquées 
. à l'index, pp. 916-917; mais Hethum (Hayton) l'historien, neveu de Hethum f, 
se trompe sûrement en disant (p. 164) que son oncle alla trouver Mongka à 
Almalïeh; l'itinéraire même montre que Hethum I vit Mongka à Karakorum ou 
dans les environs. d 

(1) CE Patkanov, Zsloriya FACE po armyanskim istoënikam, St-Pétersbourg, 
1874, in-8, u, 84, 133. Par l'intermédiaire de Bretschneider et de M. Beszley, 
cette localisation a passé chez M. Umiriski, 65. 

(2) Le seul des traducteurs du voyage de Hethum qui, avant Patkanov, ait 
. glosé le nom de Sisian est Brosset, 179, qui dit que le P. Alisan y voit la Siounie, 
«que les Persans nomment en effet Sisan ». La province de Siounie était la plus 
méridionale des quatre anciennes provinces de la Grande Arménie qui occu- 
paient le triangle formé par la rive orientale du lac Gokta et les cours du Kur et 
de l’Araxe jusqu’à leur confluent (cf. Brosset, Mist. de la Siounie, 2 livr., Introd., 
St-Pétersbourg, 1866, in-4, p. 1); la localisation serait donc admissible (tout en 


excluant le rapprochement de Patkanov avec Saïsabän,. Mais on ne voit pas 


pourquoi l’'Arménien Hethum désignerait la Siounie par son nom persan et. mom 


par son nom arménien de Siunik; en outre, le nom persan Sisan ou Sisian de’ 


la Siounie est une prononciation « vulgaire » moderne pour Sisakan (Brosset, 


ibid., 4); enfin on ne voit pas pourquoi le nom de la province de Siounie seraît* 


devenu un nom de localité chez Hethum et plus précisément de forteresse dans 
la lettre de Baiju. 
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ce « Siscban. Les Rate nomment Sr ville Sisewän, DR 
“Ville du pays d'Errän, à 4 milles de Beïlaqän d'après ce que m'a 


dit un-homme de ce pays. » L'édition du Dicfionnaïre géogra- 


[274 


plique de Xäküt due à Wüstenfeld (in, 215) vocalise LL 


Saïsaban et oh Saïsawan; la forme persane Saisawän 
exclut une correction qui rapprocherait Saïisabän de Sisian. 
Sihs’'agissait bien du même lieu, la proximité de Saisabän et de 
Baïlakan amènerait d'ailleurs à chercher Sisian non pas entre 
l'Araxe ét le lac Gokca, mais bien plus à l'Est, au Nord de 


….NAraxe déjà réuni au Kur. La visite d’Ascelin à Baïju tout 
comme celle de Hethum se sont produites au début de l'été. 


Pendant l'hiver, les armées mongoles sampaient déjà sans 
doute, comme par la suite, dans les plaines de Mughan; mais 


Vété elles se rendaient peut-être aux päturages de montagne. 


Je suis trop peu au fait de la géographie ancienne de l'Arménie 
et de la Transcaucasie pour pouvoir déterminer l'emplacement 
du campement d'été de Baïju. Patkanov a été guidé sans doute 
par Pidée que ce campement devait être situé au Nord de 
VAraxe, puisque Hethum le dit formellement, mais aussi proche 
que possible d'une route directe entre Tauriz et la Cilicie ou 


Petite Arménie où Hethum retournait. C'est possible, mais 


ilest tout aussi vraisemblable que Hethum, en revenant de 
Karakorum, ait fait un détour par ordre ou par intérêt afin de 
se présenter à Baiju, tout comme Ascelin vit arriver à 
« Sitiens », revenant eux aussi de Karakorum, l'oncle maternel 
du prince d'Alep et Je frère du prince de Mossoul qui eux, 
cependant, ne se rendaient pas en Arménie, mais en Mésopo- 
taie et en Syrie. En définitive, si Patkanov à raison quantau 
site, Sisian ne peut guère être identique à Saisaban. Mais ce site 
demeure incertain, et tout ce que nous pouvons dire pour l’ins- 


_ tant, c'est que Sisian-ou Sitiens se trouvait dans la partie 


orientale de la Transcaucasie, au Nord de l’Araxe. Les vrai- 
semblances me paraissent être pour qu'on le doive chercher « à 
l'entrée de Tzagé-Tzor, canton d'Haband », c'est-à-dire à 


(1) A la fin de 1254, déjà en saison d'hiver, Guillaume de Rubrouek trouva le 
camp de Baïju sur le bas Araxe, avant son confluent avec le Kur (cf. Rockhill, 


| Rubruck, 265). 
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l'endroit où Sembat Orbélian trouva en 1251 le tamp de Baiïju 
quänd il se rendit à Karakorum pour la première fois. Le 
canton de Haband était à cheval sur la province de Siounie et 
sur celle d'Artsakh, cette dernière occupant l'angle Nord-Ouest 


dans le triangle Kur-Araxe-Lac Gokta; ceci mettrait le camp 


de Baïju en 1251, et sans doute aussi le campement d'été de 
Sitiens ou Sisian de 1247 et 1254, dans les montagnes juste à 
l'Est du lac Gokca (1). 


Les lettres d'Innocent IV étaient adressées « au roi et au 


PEUDIS des Tartares »; le nom du souverain était omis parce 
qu'on l'ignorait en Europe (2). Mais il semble en outre qu'à 
raison peut-être de l'ignorance où on était de l'accueil réservé 
par les Mongols aux ambassadeurs étrangers (3), les envoyés 
du pape n’aient pas eu mission d'aller en personne auprès du 
souverain; ils devaient seulement remettre les lettres ponti- 
ficales au commandant de la première armée mongole qu'ils 
rencontreraient (4). Déjà Plan Carpin -et Benoit de Pologne 


(1) Sur ce voyage de Sembat Orbelian en 1251, cf. Brosset, Fist. de la Géorgie, 
Additions et Éclaircissements, St-Pétersboure, 1851, in-4,.324-325; Brosset, Hist. 
de la Siounie, Introd., p. 60; Patkanov, Jstorwya Mongolov, 1 (1873), 36. [M. Alta- 
ner s’est absolument trompé, p. 125, en cherchant Sitiens dans Je Perse cen- 
trale.] 

(2) Cf. supra. p. 75... 

(3) La neuvième et dernière fete posée à l'archevêque russe Pierre sur 
les Mongols lors du concile de Lyon, après le départ des missions pontificales, 
était « de nunciorum receptione » (Annales de Burton, éd. Luard, 272, 274; sur 
l'archevêque Pierre, cf. supra, p. 63). L’archevêque Pierre Léon d'alents 
« quod benigne eos admittunt, expediunt et remittunt ». Ù - 

(4) « Misit nos ad primum exercitum Tartarorum quem citius invenire posse- 


mus.. Rogamus igitur eum (i. e. dominum exercitus).. vt literas domini pape 


recipiat, visoque illarum tenore per suas literas siue per nuncium vél saltem 


+ 


solo verbo domino pape respondeat » (XXXII, 40); « Cum dominus meus (vtalias « 


dixi) nomen chaam non audierit, nec me ad ipsum ire preceperit, sed ad 
primum quem inuenire possem exercitum miserit, ad chaam ire nolo nec 
* debeo » (XXXIT, 46). Comme je tiens pour identiques les instructions données à 


Plan Carpin, à Laurent de Portugal et à Ascelin, il y aurait lieu de modifier. 


plus ou moins en ce sens ce que j’ai dit supra, pp. 5-6. J'ai d’ailleurs l’impres- 
sion qu’Ascelin a volontairement interprété ses instructions dans le sens le 
plus étroit, [Je suis ici en complet désaccord avec M. Altaner, p. 131, qui veut 
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n'avaient poussé au delà de la Volga que-contraints par 
Batu (1). Malgré la volonté de Baïju, Ascelin et ses compa- 
gnons se refusèrent, eux, formellement à aller jusqu'à la cour 
-du grand khan, et Baïju finit par accepter de prendre connais- 
sance des lettres directement (2). 

Le nom du général qui commandait en chef l’armée mongole 


dans le Nord-Ouest de la Perse est généralement écrit dans les - 


manuscrits etles éditions du Speculum historiale « Baiothnoy » 
où « Baiotnoy ». Telle pourrait donc bien être la forme que 
Vincent de Beauvais a lue ou a cru lire dans son manuscrit de 
Simon dé Saint-Quentin (3). Mais rien ne montre que le 
manuscrit du frère Simon qui vint en la possession de Vincent 
de Beauvais ait été autographe, et on peut douter que quelqu'un 
qui avait été pendant plusieurs semaines auprès de Baiju n'ait 
pas connu son nom exactement. Dans les Registres d'Inno- 
cent IV, la lettre Viam agnoscere veritatis du 22 novembre 
1248 est: adressée « Bayonoy regi illustri » etc. (4); or c'est 
par Ascelin et par les deux messagers de Baïju qu'Ascelin 
avait ramenés que le nom de Baiïju fut connu à Rome; mais les 
Registres, à leur tour, ne sont que des copies des originaux, et 


que les deux missions franciscaines aient été envoyées au grand khan, et les 
deux missions dominicaines au commandant ‘des troupes mongoles dans le 
Nord-Ouest de la Perse.] 

il) CA supra, p. 8, n. 3. Le frère André, dont la mission était, à mon sens, 
toute semblable à celle que reçut Ascelin, ne dut pas dépasser Tauriz, où il avait 
toutefois, selon Mathieu de Paris, trouvé des troupes mongoles. J’ignore les 
raisons pour lesquelles il.ne remit pas aux Mongols un exemplaire des lettres 
d'Innocent 1V; mais cette abstention parait certaine vu le silence à ce sujet de 
Baïju et d'Ascelin, et aussi le fait que, dans la riche série des lettres rapportées 
par le frère André, aucune lettre provenant des Mongols ne figure, 

(2) I west donc pas bien exact de dire, comme M. Bartol’d (/storiya izuëeniya 
Vostoka v Evrope à Rossi, 2 éd., Leningrad, 1925, in-8, p. 69), Queens fut 
envoyé « en Mongolie » en méme temps que Plan Carpin, mais qw un conflit 
avec Baïifu « obligea Ascelin à s’en retourner ». 

(3) On notéra toutefois que, dans le Æ mari historiarum de Jean de Columna 
(sur lequel cf. supra, p. 92, n. 2, et infra, 3 partie du présent chapitre), 
pp. 114-115 du Rec. des hist. des Gaules, XXIII, le manuscrit A écrit Boiotnoy 
et Barotuoy, mais B a Baccho, Bacchoni et Bayotuey, et C a Baranon, Baiocnon 
et Bayocnon. Or Jean de Columna ne paraît pas avoir eu d'autre sourceici que 
Vincent de Beauvais. On trouve Barothnoij dans Fontana, Mon. dominicana, 
p. 52, sans doute d’après Taiggei, et quelle que soit la source 4 celui-ci. 

(4) Cf. supra, p. 73. 
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les erreurs de transcription y sont assez fréquentes. Dans la 
lettre qu'Odon de Chàäteauroux écrivit de Chypre au début 
d'avril 1249, il est question de Baiju d’après ce que direntalors 
à saint Louis les envoyés d'Âligidäi (ou Eljigidäi); le seul 
manuscrit connu qui nous ait conservé cette lettre l'appelle 
Bachon Fe Bachou? ou Bachonoin?) (1). Les diverses hypo- 
thèses qu'on pourrait faire pour expliquer le {4 ou { de 
Baiothnoy ou Baiotnoy sont trop aléätoires pour qu'il vaille de 
les discuter longuement, mais il est assez vraisemblable que 
Baiothnoy est issu en quelque manière de Bacchonoy ow Bac- 
chonoyn (2). En tout cas, le nom mongol véritable est 
certainement soit Baïju-noyan, soit Baicu-noyan (3); la 


(1) I sera question de cette lettre dans la troisième partie du présent cha- 
pitre. La lecon Bachon semble confirmée indirectement par les Grandes chro- 
niques de France (éd. Paulin Paris, 1838, in-12, 1v, 30), qui écrivent Baton — 
Bacon, Bachon; Guillaume de Nangis, dans le passage parallèle à celui-ci 
(Rec. des hist. des Gaules, xx, 364-365), écrit Bachon. Guillaume de Rubrouck 
orthographie Baachu (Rockhill, Rubruck, 265-267). 

(2) Cf. supra les variantes des manuscrits de Jean de Columna. 

(3) En 1634, Bergéron, dans son Zrailé des Tartares (rééd. de 1735, col. 41) 
rétablissait « Bachin ou Bochin »; Daunou, dans Mist, lit. dela France, xxx 
[1835], 400-402, a copié ces mauvaises restitutions de Bergeron. Mais déjà de 
Guignes, Aist. gén. des Huns, 11, LS, écrivait moins inexactement « Baïjou- 
novian ». Le « Baidu Kan » du P. Golubovich, : 319, ne peut être qu'une 
inadvertance. M. Beazley s’est trompé (The darun, x, 277 et index) en considérant 
« Baitu » comme une forme alternative de Baïju; ilen est de même du Bayto du 
P. Tournebize, Hist. polit. el relig. de l'Arménie, p. 830. Les éditeurs des Hist. 


des Croisades, ist. arm., n, 158, 292, ont eu tort également d'adopter une forme | 


« Bayto » dans leur texte de Hethum (Hayton) l'historien; l’auteur a sûrement 
connu le nom correct, et il faut donner la préférence à ceux des manuscrits 
latins et français de son œuvre qui écrivent Bacho, Baco, Bayco. On sait assez 
que la confusion de « et de { est constante dans les manuscrits, Le même chapitre 
de Hethum l'historien en fournit un exemple important, sur lequel les éditeurs 
des Aist. des Croisades ne se seraient pas mépris s'ils avaient connu les travaux 
de Patkanov. Selon Hethum, Osôdäi avait envoyé Baiju en « Turquie » avec 
« XXX" Tartars, qui estoient apellez Camachi, ce est à dire conquerreors » ou, 
dans le texte latin, « XXX® militum Tatarorum, qui [in eorum lingua] voca- 
bantur Camachi, id estconquisitores »; les éditeurs ajoutent en note qu’il « faut 
lire Cancali, où plutôt OQangaly », nom d’une grande tribu Oghuz dont les 
membres « étaient connus pour leur bravoure et leur cruauté ». Mais les 
« Qangaly » (il faudrait écrire Qangli, Qañli, sans le second a) sont hors de 
question. Les manuscrits utilisés par les éditeurs ont Camachi, Tanachy, Canachi, 
Canachy, Tanachyn, Thamachi, Tamachi; celui publié en 1903 par M. Omont 
(Not. et Eætr., xxxvin, 280) a Tonachi. Or c’est Tamachi qui est la bonne leçon, 
car ce sont 1 évidemment les l'an-ma-tch'en (prononciation au xme siècle 
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forme Baëu, qui à été adoptée parfois jusque dans notre temps, 
est à écarter (1). La plupart des érudits modernes, confor- 
mément à l'orthographe des sources musulmanes, ont transerit 
Baïju (2), et je fais désormais comme eux, non sans quelque 
hésitation (3). Il m'avait paru d'abord en effet que les formes 
arméniennes pwusmr Bac'u (4), syriaque aus Baëu (5) et même 


* Par=ma-c'in, ce qui suppose un original * {ammaëin ou tamaëin) de l'Hist. 

secrète des Mongols ($ 273), titre formé régulièrement sur un mot an-ma 

Ciamma, * lama) qui se trouve au $ 271 du même ouvrage. Les historiens 

arméniens l'ont écrit temaci(cf. Patkanov, Zsloriya Mongolov,w, p.138). Peut-être 

est-ce le même titre qui, avec des sens évolués, à survéeu assez longtemps en 

ture et se rencontre également chez les écrivains arabes et persans du moyen 

âge sous la forme ste tawaci et 21,5 lawasi; cf. Nol. et Extr., 1x, 18, 

242247: IN, À 92; Quatremère, Hist. des sullans mamlouks, I, n, 132; Vullers, 
Lexicon persico-lalinum, x, 474; Pavet de Courteille, Dict. turc-oriental, 219; 

document en écriture ouigoure dé Zapiski Vost. Old. R. I. Arkh. Ob$c., xvr, 09: 

Radlov, Opyt slovarya, 1, 985, 1127; A. S. Beveridge, The Memoirs of Bäbur, 

(1) Baëéu (« Batchou », « Bachu », « Batschu », suivant la langue des: divers . 
auteurs) dans Rémusat, Mémoires concernant les relations, p. 21; Beazley, 
- The duwn, I. 372, 884, 389; G. Altunian, Die Mongolen und ikre Eroberungen 

in kaukasischen und kleinasiatischen Lündern im XIII. DATA Berlin, 

1911, ins, 38 etsuiv. | 

(2) Baïjqu (+ Baïdjou », « Baidschu », « Baiju », « Baidzu ») dans de Guignes, 
tu, 118: von Hammer, Geschichie der Ilkhanen, 1, 147-149, etc.; Quatremère, 
.. Hist. des Mongols, 19; Erdmann, Volständige Uebersicht, 184; TemChin. 229; 
d'Ohsson, ist. dés Mongols, u, 208; Wolff, Geschichte der Mongolen, 12]; 
Berezin, dans sa traduction de Rastdu- ’d-Din (voir les index); Beazley, The 
tets and versions, 269, et The dawn, n, 318; Uminski, 65, etc. 

(3) J'avais écrit Baièu-noyan supra, p. 5. 

(4) Sur cette forme arménienne, cf. Quatremère, Hist. des Mongols, 122 (où la 
transcription avec p initial au lieu de b est un phénomène de prononciation 
relativement moderne qui ne vaut pas, en règle générale, pour les transerip- 
tions du xmi° siècle). Les transcriptions arméniennes ont toujours Baë‘u (Bacu), 
et non Baiu, aussi bien dans les ouvrages de Brosset que dans ceux de 
Patkanov. Une seule fois, dans sa traduction d’extraits de Malakia le Moine, 
Brosset (His. de la Géorgie, Additions, 465) écrit « Baïtchou-Nouïn », mais à la 
page suivante, eéttoujours d'après Malakia, il a « Batchou-Nouïn », si bien que 
je soupçonne le « Baïtchou-Nouïn » de la page 463 d'être une inadvertance (je 
n'ai eu accès ni au texte original de Malakia, ni à la traduction qu’en a publiée 
‘Patkanov sous le titre de /storiya Mongolov inoka Magakii XIII v., Saint-Pé- 
tersbourg, 1871). 

(5) Cf. Abbeloos et Lamy, Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesiasticum, 
- Louvain, 11 [1874], in-8, eol. 717-718, où Cas op est à lire BaSu‘noin, et non 
Basunyin. L'équivalence ÿ syriaque pour ë mongol dans ce nom serait du même 
type que, celle de fs pates Singizkan pour Cingiz- x8n, ibid. u, col. 775. 
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D HEutRles Bachon, Baachu, etc. étaient plutôt en do 
de Baicu que de Baiïju (1); d'autre part, l'orthographe musul- 
mane est ici sans importance, car les manuscrits arabesn'ont 
pas de & et écrivent systématiquement 7, et les manuscrits 
persans emploient presque indifféremment, dans les noms pro- 
pres étrangers, à (7) ou j (g). Lenomne s’est malheureusement 
pas rencontré jusqu’ ici, à ma connaissance, dans une source 
mongole. Mais, si les textes chinois eux aussi paraissent ignorer 
le Baicu ou Baiïju qui a commandé en Perse, ils connaissent à 
la fin du xu1° et au début du xrv° siècle un certain nombre de 
personnages qui ont porté le même nom (2); or leur trans- 
cription Pai-tchou est uniforme; malgré les inconséquences 
fréquentes du Yuan che, elle ramène en principe à Baïju et non 
à Baicu. J'ajouterai que, si les noms mongols sont très souvent 
obscurs, Baiju, mais non Baicu, pourrait s'expliquer comme un 
gérondif de bayi-(bai-), «se tenir debout »; les flottements des 
transcriptions oécidentalès entre o et « dans le nom du per- 
sonnage pourraient alors être le résultat dé l'ancienne pronon- 
ciation spéciale de la voyelle labiale qui termine cette forme de … 
.gérondif, prononciation qui a valu à cette voyelle d’être tou- 
jours représentée par -eou (— eu) et non par-où (= w) ou.-0 
dans les transcriptions minutieuses de l'Hésfoire secrète des 
Mongols. Je parlerai donc, au moins provisoirement, de Baïju 
-noyan, et non de Baïcu-noyan. Quant à l'élément noyan, c'est 
un titre signifiant « seigneur » (3). Ja prononciation 
moderne en est noyon, mais il semble qu'il ait été entendu à 
peu près noîn par les étrangers au moyen age: car, si la dela , 
seconde syllabe a été noté par Rasidu-’d- Din ( Us noyan), on 
ne le retrouve pas dans les transcriptions AE ss n0Y(&)n 


(1) On remarquera que ces transeriptions arménienne, syriaque et même 
occidentale (sauf peut-être chez Hethüm l'historien) ne notent pas d’ après l'& 
de la première syllabe; li de Baïju ou Baicu devait done s'entendre assez peu. 

» 2) Wang one Re dans son San che long sing ming lou.(éd. du Kouang- C 
ya-chou-kiu, 23, 5 v°), croit pouvoir distinguer 12 Pai-tchou nommés dans le 
Fuan-che. 

(3) Je ne connais pas de texte spéc ciflant que, sous les Mongols, noyan était le 
.. titre distinctif des myriarques, comme l'ont dit M. Beazley (The texts and 
versions, 270, et art. « Simon of Saint-Quentin » de l'Ene. Bril.M) ct à-sa suite 
M. Uminski, 65. Dans le vocabulaire one yi vi qu de 1389, rs est FRE PR) 
l'équivalent de kouei, « noble ». BTE 
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et surtout arménienne #mhh nuin (1). Kirakos qualifie Baïju 


de ywrci (2); il faut comprendre yoréi, « porteur de car- 
quois » c'est là un titre de cour dont la valeur est aujourd'hui 


bien élueidée; nous le retrouverons dans un autre chapitre à 


propos du Génois Buscarel (3). 
L'accueil que les Dominicains Doditront auprès de Baiju 


. ne fut rien moins qu'encourageant. Mais il faut bien reconnaître 


qu'Ascelin, comme entrée de jeu, s'ÿ prit assez mal, car les 
Mongols qui l'interrogèrent de la part de Baïju comprirent qu'il 
disait venir de la part du pape qui était « plus grand que tout 


. autre homme » ; il déclara ensuite qu'il venait les adjurer de 


cesser leurs massacres et de se repentir de leurs crimes et 
de leurs forfaits (ac de perpetratis flagiciis vel facinoribus 
peniteant), comme en témoigneraient les lettres qu'il voulait 
remettre au nom du pape à Baiju. Mais, dès ces premiers con- 
tacts, Pegyp ou conseiller principal de Baiju (4), ses officiers et 
ses interprètes « s’enquéraient habilement et très soigneu- 
sement auprès des Frères si les Francs passeraient encore 


en Syrie. Car [les Tartares| avaient appris de leurs marchands 


que beaucoup de Francs, disait-on, passeraient en Syrie à 
bref délai. Et dès ce moment et peut-être antérieurement 


ils méditaient entre eux sur les entraves que leurs tromperies 
pourraient nouer aux pieds des Francs dès leur arrivée, soit 


par un simulacre de conversion à la foi chrétienne, soit par 
quelque autre ruse mensongère, afin d'empêcher les Francs de 
pénétrer sur leurs territoires, c'est-à-dire en Furquie ou en Alep, 
et ils comptaient simuler au moins pour un temps d'être les 
amis des Francs qui sont les hommes qu'ils eraignent le plus 


- au monde, comme l'attestent les Géorgiens et les Armé- 


niens (5) 4 Les Mongols n'étaient pas mal informés saint- : 


(1) CF. Abbeloos et Lamy, loc. cit., col. 717-718; d'iase Hist. des Mongols, 
118-119 et 122 


(2) Brosset, Pres historiens arméniens,1, 138; Patkanov, Zs{oriya Mongolov, n, 52. 
(3) Cf, en attendant, Viadimircov, Anonimnyi gruzinskit istorik ete., dans 


_ Bull. de FAc. des Sc. de Russie, 1917, p. 1493. 


(4) Ce mot, doriné deux fois par Vincent de Beauvais (XXXII, 40 et 44, ne me 
rappelle rien jusqu'ici. 


() XXXII, 41. Un texte analogue se trouve dans XXX, 87; il y est spécifié que 


par « Franes », les Mongols et tous les peuples d'outremer entendent « tous le 
chrétiens [non “érientaux] » 
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Louis avait pris la croix en 1244; depuis 1245, la croisade se 
prêchait activement en France, et le saint roi devait finalement 
s'embarquer en 1248. Nous verrons dans la troisième partie du 


présent chapitre comment en effet, lorsqu'il fut en Chypre, 


des envoyés des Mongols vinrent lui offrir une alliance. Dès 
le milieu de 1247, et malgré les arrière-pensées qu'Ascelin prête 
aux Mongols, l’idée d'une coopération entre Francs et Mongols 
contre les Musulmans, née sans doute parmi les chrétiens de 
Mésopotamie et d'Asie Centrale, était vraisemblablement dans 
l'air autour de Baïju (1). 

Les missionnaires n'avaient apporté aucun cadeau (2) et 
refusèrent de faire devant Baïju la triple génuflexion qui lui 
était due comme au représentant du grand khan. En outre 
ils demandèrent aux Mongols de se convertir. Sur quoi ceux-ci 
s'emportèrent : « Vous nous invitez à devenir des chrétiens, et 
par là des chiens tout comme vous!» Baïju était un homme 
violent. Furieux qu'on ne lui rendit pas la forme d'hommage à 
laquelle il prétendait, il porta par trois fois contre les quatre 


missionnaires une sentence de mort (3). Et les gens autour. 


de lui disaient : « Ne les tuons pas tous, mais seulement deux 
d'entre eux, et renvoyons les deux autres au pape. » Ou encore : 
« Qu'on écorche l’un d'eux, le messager principal du pape, 
et renvoyons sa peau bourrée de paille à son maître par ses com- 
pagnons .» Ou encore : « Que deux d'entre eux soient fouettés 
d'abord de par toute l’armée, puis mis à mort; nous réserverons 
les deux autres jusqu'au moment où les Francs qui les suivent 


viendront ici. » D’autres enfin disaient : « Emmenons deux: 


d'entre eux à l’armée (4) avec nous pour qu'ils voient notre 


.(1) I.se peut d'ailleurs que, parmi les interprètes qui servaient de truche- 
* ments entre les Mongols et les missionnaires, il y ait eu des chrétiens, et que 
ceux-ci aient insisté sur un sujet qui leur tenait au cœur. 

(2) Il était de règle absolue d'apporter des présents aux hauts personnages 


qu'on allait voir. Plan Carpin, André de Longjumeéau, Rubrouck furent mieux 


inspirés qu'Ascelin et se plièrent à l'usage oriental (cf. par exemple Rockhill, 
Rubruck, à l'index, s. v. « presents »). 

(3) Les quatre sont Ascelin, Albert, Alexandre et Simon de Saint-Quentin. 
Guichard de Crémone, qui vivait depuis sept ans sous la suzeraineté des Mon- 
gols, semble donc avoir été laissé hors de cause. 

(4) Les missionnaires étaient déjà arrivés au camp mongol ; il doit s'agir ici 
de les mener en campagne.avec l’armée. 
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nombre et notre puissance, et plaçons les devant les machines 
de jet de nos ennemis (?), si bien qu'ils seront censés tués par 
elles et non par nous. » La dernière proposition semblé être 
une réponse aux objections que certains soulevaient contre 
le meurtre des envoyés pontificaux. Et en effet, la première en 
rang (antiquor) des six femmes de Baïju s’opposait à l’éxécu-. 
tion: eSi tu tues ces envoyés, tu encourras la haine et l'horreur 
de quiconque entendra que tu as fait une telle action, et tu 
perdras les dons et les présents que les grands de pays divers et 
lointains avaient coutume de t'adresser; en outre tes propres 
envoyés que tu as coutume d’expédier partout aux grands seront, 
par-un juste sentiment d’indignation, supprimés et tués sans 
merci: » Le commissaire qui avait charge des envoyés étrangers 
disait de son côté : « Tu sais, s’il t'en souvient, combien 
le grand khan fut irrité contre moi à l'occasion d'un certain 
envoyé que tu m'avais ordonné de tuer et dont tu m'as fait porter 
publiquement par toute l'armée, pour frapper de terreur les 
envoyés à venir et quiconque l’entendrait dire, le cœur arraché 
des entrailles et suspendu au poitrail de mon cheval. Si donc 
tu m'ordonnes de tuer ces messagers, je ne les tuerai pas, mais 
je m'enfuirai de toi, et resté innocent je me hâterai en toute 
diligence vers le grand khan, et en pleine cour je t'accuserai 
de leur mort et te dénoncerai comme un malfaiteur et un 
meurtrier » (XXXII, 44). | 

Il va sans dire qu'Ascelin et ses compagnons n’assistaient 
pas à ces discussions; ils ne les ont connues que par oui-dire, 
et le texte n’en doit pas être pris tout au pied de la lettre. Baiïju 
finalement s’apaisa et, tout comme l'avait fait Batu avec Plan 
Carpin, décida d'envoyer Ascelin et ses compagnons à Kara- 
korum pour y remettre en mains propres au grand khan 
les lettres du pape. Ils verraient là-bas la puissance du grand 
khan « qui, par l'ordre du ciel, domine déjà depuis le pays où 
le soleil se lève jusqu'à la Méditerranée et jusqu’au Pont (1) », 
et ils comprendraient alors que le grand khan est plus grand 
que le pape (2): | à 


(1) La même formule se retrouve dans la lettre adressée en 1305 par Oljäitü à 
Philippe le Bel; cf. provisoirement Pauthier, Le livre de Marc Pol, 5, 780. 
(2) Il Manbis toutefois que les affirmations d’Ascelin quant à la primauté 
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veut lerefus énergique d’ Ascelin, Bai} ju accepta de: recevoir 
les lettres du pape. Après que ses émissaires furent allés lui 
montrer les lettres, il les fit rapporter aux missionnaires pour 
que, « par l'intermédiaire des Frères et des autres interprètes 
présents, les lettres du pape fussent interprétées en persan » 
mot par mot, « les secrétaires persans écrivant ce qu'ils 
entendaient des interprètes turcs et grecs et même des 
Frères », et. finalement traduites de persan en mongol afin 
que Baïju en saisit le contenu bien clairement (1). Après quoi 
Baïju dépêcha lettres et traduction au grand khan par un 
messager qui devait partir sur l'heure; et à nouveau il voulut 
que deux des missionnaires fissent le voyage avec lui. Ascelin 
refusa cette fois encore. Le soir, un secrétaire fit appeler les 
missionnaires, et leur lut, en les avertissant d'en bien retenir 
le contenu, une lettre adressée par le grand khan à Baïju et 
que celui-ci devait faire connaître partout. À la demande des 
missionnaires, les officiers promirent de leur en remettre une 
copie. Je dirai plus loin quelques mots de cette lettre, reçue 
par Baïju avant l’arrivée d’Ascelin et qui était un ordre général 
ini les pays étrangers et leurs envoyés. 

. Tout ceci s'était passé le premier jour du séjour d’ Ascelin au 
camp de Baiju (2). Le soir, les missionnaires revinrent à jeun 


exercée par le pape parmi ces « Francs » dont les Mongols avaient pu apprécier 
la valeur guerrière aient fait une certaine impression. sur Baiju, tout comme les 
propos de Plan Carpin avaient étonné Batu; c’est pourquoi Batu comme Baiïju 
ont voulu expédier les envoyés pontificaux, jusqu’au grand khan pour qu c 
décide. 

(1) On a vu plus haut que la réponse de Güyük à Innocent IV avait finalement 
été rédigée en persan. De même, ici, la traduction se fait de latin en persan, 
puis de persan en mongol. Enfin la lettre que les envoyés des Mongols apportèrent 
en Chypre à saint Louis était également écrite en persan. C'est aussi en 

- persan quest rédigée la seule inscription musulmane ancienne qu’on ait 
retrouvée sur l’emplacement de Karakorum. Sur ce rôle de lingua franca que 
joua alors le persan dans la haute Asie — rôle qu'il ne faudrait pas exagérer, 
mais qu’on à parfois nié à tort —, cf. mon exposé Les influences iraniennes en * 
Asie Centrale et en Eaxtrême-Orient, dans la Rev. d’hist. et de litt. religieuses de 
1912 (pp. 22-24 du tirage à part; mais 1253, à propos de Guillaume de Rubr ouck, 
est un lapsus pour 1254, et la mention du « père » de Guillaume Boucher est 
une faute d'impression pour « frère »). 

(2) C’est ce que dit le texte de Simon tel qu'il nous est parvenu. Mais il est 
invraisemblable que Baïju ait ordonné trois fois dans la même journée de mettre 
à mort les missionnaires; la comparaison de XXXII, 44, de la fin de XXXIK, 48, 
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à leur tente, Dani d’«un Br and mille » de celle de Baïju. Au 
bout de quatre jours, Ascelin et le frère Guichard se rendirent 
près de la tente de Baiju et lui firent demander par ses inter- 
prètes de répondre à la lettre du pape et de leur donner leur 
congé. Les deux missionnaires restèrent tout le jour, en plein. 
soleil, de la première à la neuvième heure, à attendre la réponse 
de Baïju, mais tlurent retourner à jeun vers leur tente sans 
que rien füt venu. Il en fut ainsi presque journellement per 
dant un peu plus de quatre semaines (1). | 

Baïju qui, du moins, avait différé pendant tout ce temps de 
mettre à exécution sa sentence de mort, fit écrire enfin une 
réponse pour le pape et désigna des envoyés qui devaient partir 
. ave les missionnaires « à la fête de saint Jean-Baptiste », 
c'est-à-dire le 24 juin. Mais deux jours après (2), il chan- 


“et'au début de XXXIT, 49, me paraît d’ailleurs en faveur de trois condamnations 
quis'échelonnent sur les neuf semaines que les frères passèrent au camp, ou au 

‘moins sur les cinq pr emières. Les propos tenus pour et contre la condamnation, 
et qui sont tous réunis dans XXXII, Be. seraient done àärépartir également sur 
toute cette période. 

) Bergeron, Voyage de Plan Carpin ‘et d'Ascelin, éd. dé 1735, col. 77- 79, a 
compris que les missionnaires aftendirent ainsi pendant « neuf semaines »,. 
« tous les jours des mois de juin et de juillet », sans que Baïju daignât leur 
répondre, puis qu'ils passèrent « encore » cinq semaines pendant lesquelles Baiju 


 Suspendit l'exécution de la sentence qu'il avait prononcée contre eux, puis qu’il 


» s'écoula encore « trois jours », puis « plus de trois semaines », puis encore 
huit jours. Or Ascelin est arrivé au camp de Baïju le 24 mai; il en repartit, 
comme on va le voir, le 25 juillet; il est impossible de placer dans ces deux mois 
es quelque dix-huit semaines qu'implique le texte de Bergeron. La solution me 
paraît être la suivante. Après avoir parlé (XXXHE, 48) des stations quotidiennes 
que firent les frères près de la tente de Baiju en attendant qu'il leur donnàt 
signe de vie, le texte ajoute : « Sic predictus Baiothnoy aduersus illos indigna* 
tus et ad excusationem malicie sue duriciam responsionum corüm pretendens, 
illoSque ter yt diètum est occidi precipiens, per. IX. septimanas ipsos in exer- 
citu suo retinuit, tanquam nulla audientia eos dignos vilipendens. » La rédac- 
tion du frère Simion, telle du moins que-nous l’à transmise Vincent de Beauvais, 
est souvent imprécise. Dé même que cé passage nous donne à penser que, 
contrairement à XXXII, 44, ce n’est pas dès le ‘premier jour que Baiju a 


ee . condamné trois fois les frères à mort, il me semble qu'après avoir parlé de 


l’attente quotidienne des frères, le texte passe ici à une idée voisine, mais 
différente, à savoir que, pendant les neuf semaines qu’ils vécurent au camp, 
Baïju ne daigna jamais leur donner audience. Quant à leur attente de la déci- 
sion de Baïju au sujet d’une réponse à faire au pape, elle se prolongea pendant 
un peu plus de quatre semaines; ce sont les « cinq » semaines, du 24 mai. Qu 

. qu'au 24 juin, dont ilest question au début de XXXI, 49. f 
(2) « Die tercia Es » Le 2 Bergeron a compris « «trois Jours après » 
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geait d'avis sur la nouvelle qu'un grand personnage allait 
arriver de Karakorum ; ce nouveau venu, conseiller écouté du 
grand khan, devait, dit-on, exercer le commandement suprême 
en Géorgie, et « il savait de quelle manière le grand khan lui- 
même avait écrit au pape ». Ce dernier membre de phrase est 
au premier abord assez énigmatique. La présence des mis- 
sionnaires chez Baiju ne pouvait encore être connue à Karako- 
rum après « cinq semaines », et surtout il était impossible qu'il 
y fût déjà fait allusion dans les nouvelles qui revenaient de la 
Cour. La mission de Plan Carpin n'avait par ailleurs pas 
marqué à Karakorum au point que Baiju sût que le grand khan 
avait écrit au pape, ou qu'il püt être spontanément question de 
cette lettre au pape dans l'ordre impérial qui, huit mois après, : 
annonçait l’arrivée d’un nouveau chef en Transcaucasie. Il doit 
donc yavoir ici une fois de plus un chevauchement dans le récit 
fragmentaire du frère Simon. Ce n’est qu'après l'arrivée de 
l'envoyé impérial que celui-ci a pu s'avérer au fait de la lettre 
envoyée par Güyük à Innocent IV; nous verrons bientôt en 
effet que l'intervention du nouvel arrivant a laissé des traces 
dans la lettre que Baiju envoya finalement. 
Pour le nom du nouveau commandant mongol en Transcau- 
casie, les manuscrits et les éditions hésitent entre Augutha et 
‘ Angutha. Déjà en 1757, de Guignes (ur, 120) avait rétabli son 
nom en « Ichiktai ». M. Uminiski (p. 69), qui a retrouvé cette 
même identification indiquée en 1860 par Külb (1, 145), songe 
plutôt à retrouver en Angutha ou Augutha le Arghun-agha qui 
fut commissaire général (basqagq en ture, darwyacin en mon- 
gol) en Perse. Mais c'est de Guignes qui a raison. Arghun 
n’arriva dans la Perse du Nord-Ouest que quelques années plus 
tard (1). Au contraire Aljjgidäi (ou Eljigidäi), car telle est la 
vraie forme de son nom (2), fut envoyé en Transcaucasie 


(1) Sur Arghun, cf. von Hammer, Geschichte der Ilkhanen, à l'index, et beau- 
coup d’autres sources, en particulier Guillaume de Rubrouck. Von Hammer 
(1, 89) à bien vu aussi qu'il s'agissait du personnage indiqué par de Guignes et | 
que’ lui appelle ici Ilcidai (« Itschidai »); mais il prête aux missionnaires, au 
lieu d’Angutha ou Augutha, une forme « Ergutai » qui, je crois bien, n’est 
donnée par aucun manuserit ni aucune édition de Vincent de Beauvais. 

(2) Le nom est garanti par les transcriptions des $ 275 et 278 de l'Histoire 
secrète des Mongols. Hammer l’a écrit tantôt « Idschikitai », tantôt « Iltschidai », 
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précisément en 1247 (1). C’est aussi là le « Ercalthay » au 
-nom de qui des messagers vinrent trouver saint Louis à — 
dans les derniers jours de 1248. Il fut mis à mort en 125 
M. Rastoula dit qu'il était « certainement chrétien » ; je revien- 
drai sur cette question en parlant de la mission de 1248 dans la 
troisième partie du présent chapitre. Puisque cette identifica- 
tion est sure, la leçon Angutha doit être préférée à Augutha 
dans le texte de Vincent de Beauvais. 

Aljigidäi, dont Baïju avait appris l'arrivée prochaine dès le 
26 juin, ne parvint au camp que le 17 juillet (2); il était accom- 
pagné de l’oncle maternel du prince d'Alep et du frère du 
prince de Mossoul, qui tous deux, au nom des princes leurs 
parents, venaient d'aller à Karakorum rendre hommage aa 


L2 $ 

tantôt «Iltschikidai » (voir son index); il faut également renoncer aux formes 
« Iltchikadai » de d'Ohsson (nr, 205), « Eltchikédeï » de M. Blochet, Zntrod. à 
Pluist” des Mongols, 174, et Hist. des Mongols, Texte, 11, 294 (mais « Iltehïkadaï », 
ide, 12), « Hchikadaï » de Rockhill, Rubruck, XXVII, « Ichi-Khataï » de Rémusat 
(Mémoires, 1 mémoire, 437) et de M. Rastoul, etc. Âljigidäi (ou Eljigidäi) n'est 
pas à couper en deux parties; c’est un adjectif mongol régulièrement formé 
surun substantif à/Jigin (peut-être identique à ä/Jigän, « âne »): Les transcrip- 
tions Ve-li-tche-ki-tai et Yen-téhe-ki-tai du Fuan che (ir, 4 r°, et mr, 2 r°) sont 
parfaitement d'accord avec celles plus rigoureuses de l'Histoire secrèle des 
Mongots. Cf. aussi, pour le nom, T’oung Pao, 1922, 67. 

(1) D'Ohsson (nr, 205) place cet envoi en août 1247; le Yuan che (nr, 4 »°), s. @. 
1247, dit qu’« au huitième mois, on ordonna à Ye-li-tche-ki-tai de se mettre à 
la tête des troupes de la tribu de Cho-sseu-man pour soumettre les [pays d’]Oc- 
cident ». Le nom de Cho-sseu-man m'est inconnu; le premier mot, bien que lu 
aujourd'hui cho, répond à co ou cô dans les transcriptions de l'époque mon- 
gole (cf. J. A., 1913, 1, 456); dans le Fuan che et ouvrages similaires, & sseu, 
en tant que représentant la lettre finale d’une syllabe, est souvent altéré de 
# eul jouant le même rôle; au lieu de * Cosman, on peut donc songer à * Cor- 
man ; s'agirait- “il de la tribu qu’on appelle d’ Re Jurman, ou devons-nous 
supposer que Âljigidäi recut le commandement des tr oupes qui avaient appar- 
tenu à Cormaghan ? 

(2) Cette date est donnée par le frère Simon avec une RS qui ne laisse 
pas de place au doute. Il y a donc lieu de corriger d’après elle l'indication de 
- d'Ohsson selon laquelle Aljigidäi fut envoyé en Transcaucasie en août 1247, et 
aussi celle du Yuan che qui place l'envoi d’AlJigidäi au « huitième mois » chinois 
(Le septembre-30 septembre 1247). L'ordre remis à Aljigidäi ne peut ètre pos- 
térieur au mois de mai 1247. [Le fait qu'Aljigidäi n’est venu de Karakorüm dans 
la Perse du Nord-Ouest qu’en juillet 1247 suffit à ruiner le raisonnement par 
lequel M. Altaner, 125, 130, 35, a cru pouvoir établir qu'André de Longjumeau 
avait connu Âljigidäi dans la on de FAN à la fin de 1246 ou au début de 
1247.] 
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grand khan. Une semaine entière se passa en réjouissances et 


les missionnaires durent attendre que le cycle en füt épuisé. 


Enfin, le huitième jour, qui était le jour de saint Jacques, donc 
le 25 juillet 1247, Ascelin et ses compagnons prenaient la route 
du retour; ils emportaient une copie d'un ordre général con- 
cernant les peuples étrangers qui avait été envoyé par le grand 


khan à Baïju et aussi la lettre écrite par Baiju en réponse à. 


celles d'Innocent IV. Deux DAUEE de Baïju se rendaient 
‘auprès du pape avec eux. 


Li 
= = + *% 


La traduction latine de l'ordre concernant les peuples étran- 
gers a été conservée dans Vincent de Beauvais (XXXIT, 52), mais 
une première question se pose au sujet de la date de cet ordre. 
On sé rappelle (cf. supra, p.114) que lecture avait été faite 
aux missionnaires d'un ordre de cette nature dès le jour de 
leur arrivée au camp le 24 mai et qu'on leur en avait promis 
une copie; mais le 26 juin, quand Baiju retint les frères sur 
l'annonce de l’arrivée prochaine d’Aljigidäi, il aurait basé sa 
décision en partie sur le fait qu'Âljigidäi apportait un nouvel 
ordre impérial destiné à être répandu dans le monde entier et 
que lui Baiïju en voulait faire tenir le texte au pape par les 


missionnaires et par ses propres envoyés (1). On peut donc. 


se demander si l’ordre impérial rapporté par Ascelin est celui 
dont lecture lui avait été donnée le 24 maï ou celui qué, selon 


-Baïju, Âljigidäi devait apporter et qui serait donc arrivé le: 


17 juillet. 
Le fait que cet ordre est dit transmis par le grand khan à 
Baïju, sans qu'il soit question d' Aljigidäi, ne prouve rien 


! 


(1) « Hic etenim Augutha [lire Angütha] in curia chaam magnus eiusdem 


consiliarius crat sciebatque qualiter ipse chaam domino pape rescripserat,- 


mandatumque nouum ab ipso chaam per vniversum orbem transmittendum 
afferebat, sic ipsemet  Baiothnoy asserebat. Quod videlicet mandatum volebat 
idem Baïothnoy Fratribus intimare ipsum ad papam transeriptum per cosdem 
Fratres ac nuncios suos transmittere » (XXXII, 49). En èe qui concerne la connais- 
sance par Aljigidäi de la réponse de Güyük à Innocent IV, j'ai déjà dit (supra, 
p. 116) pourquoi jé croyais peu vraisemblable que Baiju en fût informé avant 


1e arrivée d’Âljigidäi lui-même. ï 
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ici. La position exacte d'Âljigidäi par rapport à Baïju n'apparaît 
pas très clairement. Avant son arrivée, les missionnaires 
avaient entendu parler de lui comme d’un « envoyé grand et 
solennel » qui venait de la part du grand khan et dont nombre 
_ de gens disaient qu’il avait « mandat de commander dans toute 
la Géorgie ». Mais rien dans le récit du frère Simon ne montre 
que Baïju se soit senti diminué et qu "Aljigidäi se soit en 
quelque sorte substitué à lui. On sait d’ailleurs que Baïju con- 
tinua d'exercer son commandenient, et nous aurons à repren- 
dre la question des rapports entre les deux hommes à propos 
de l'ambassade envoyée. à saint Louis en 1248. Par ailleurs, la 
nouvelle de l’arrivée prochaine d'Aljigidäi a dû parvenir à Baiju 
le 26 juin par une lettre que les relais postaux s'étaient 
repassée; il ne peut guère s'agir d’un messager venu directe- 
ment de Karakorum et qui n'aurait pu faire tout le voyage assez 
rapidement. Si le récit du frère Simon a vraiment brouillé les 
dates au sujet du moment où on sut qu'Aljigidäi connaissait 
la réponse de Güyük à Innocent IV, il pourrait bien en être de 
même pour le nouvel édit impérial relatif aux pays étrangers, 
et dont Baïÿju n'aurait alors pas connu l'existence avant le 
“ay juillet. Les vraisemblances me paraissent être en faveur de 
l'existence d'un nouvel édit impérial apporté par AÂljigidäi, et 
en ce cas il va de soi que c’est lui qu'ont rapporté les mis- 
sionnaires, et non l'édit qe on leur avait lu antérieurement le 
24 mai. | , 
L'édit impérial est un 1 ordre adressé aux RARES étrangers 
d'avoir à se soumettre au grand khan, seul maître sur terre. 
Malgré son intérêt, il est d’un caractère trop vague pour que je 
veuille le reproduire intégralement i ici. J'en citerai du moins le 
début et la fin, qui prêtent à quelques observations : 


‘ Per preceptum Dei viui Chingiscam filius Dei duleis et venera- 
bilis dicit quia Deus excelsus super omnia. Ipse Deus immortalis, 
et super terram Chingiscam solus dominus. Volumus istud ad 
audientiam omnium in omnem locum peruenire, prouinciis nobis 
lobedientibus et prouinciis nobis rebellantibus.. Et quicumque 
audire istud contradixerit, secundum voluntatem tuam faciens eos 
corripére: studeas. 


Si le récit du frère Simon nous a appris comment les lettres 
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du pape avaient été interprétées à Baiju, il ne dit rien sur la 
manière dont l’édit impérial et la lettre de Baiïju furent mises 
en latin. Peut-être ne fût-ce qu'après que les missionnaires 
s'étaient remis en route, et avec l'aide des deux envoyés de Baïju 
qui se rendaient en Europe avec eux (1). Quoi qu'il en soit, 
les traductions sont certainement bien moins littérales que 
celle de la lettre de Güyük préparée à Sira-Ordo par les minis- 
tres mongols et par Plan-Carpin le 11 novembre 1246. 

Le « per preceplum Dei vivi » du début rend naturellement 
Je mongka W(ä)ngri-yin kücün-dür, « dans la force du Ciel 
éternel », par lequel les édits mongols débutaient toujours. Le 
dicit quia doit représenter le mongol }(a)rl(i)q, « édit », qui 
suit le nom de l’autorité de qui l’édit émane et précède la dési- 
gnation des destinataires. Chingiscam filius Dei dulcis et 
venerabilis représenterait à son tour le nom et le titre de l’au- 
teur de l’édit. Mais il y a là une absurdité. Gengis-khan est 
mort en 1227, et l’édit émane sûrement de Güyük (2). Déjà, 
nous avons vu (p. 11) que, dans la traduction latine de la 
lettre de Güyük à Innocent IV, alors que le préambule en turc 
du texte persan original ne nomme pas Güyük et qu'il en est 
de même dans la copie de Salimbene et dans le manuscrit de 
Vienne Lat. 389, le manuscrit de Vienne Lat. 512 fait intervenir 
« Kuivkan » et le manuscrit de Colbert a « Chingiscan ». On 
- pourrait supposer à première vue qu'il s'est produit ici quelque 
chose d’analogue. Ou bien l’édit n'aurait porté que le titre du 
grand khan sans nommer Güyük, et la doublé interpolation de 
« Chingiscam » viendrait seulement de ce que Simon de Saint- 
Quentin ou Vincent de Beauvais aurait voulu indiquer le nom 
de ce grand khan et n’en connaissait pas d'autre que celui de 
Gengis-khan ; ou bien l'édit aurait porté le nom de Güyük, que 
deux fois une altération graphique aurait fait lire à tort « Chin- 


() Mathieu de Paris (Chronica Majora, v, 31-38) dit que la lettre apportée au * 
pape par les énvoyés mongols « ter fuit de idiomdte ignoto ad notius translata, 
prout nuntii partibus occidentalibus appropinquaverunt »; il est possible que la 
traduction se soit faite par plusieurs intermédiaires, din tout ce qu'on peut 
retenir de l'information de Mathieu de Paris, 

(2) L'hypothèse de Külb reproduite par M. Uminski, 71, et qui tente de 
justifier la présence du nom de Gengis-khan, est sans valeur (à cette p: 71, lire 
1227 au lieu de 1224 pour Ë mort de Gengis-khan). 
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giscam » par Vincent de Beauvais (1). L'exempie de la lettre 
de Güyük à Innocent IV, où le nom de Güyük n'apparaît pas, 


. suffirait à montrer que la première hypothèse, conforme en fait 


à lusage mongol ancien, offrirait seule un certain degré de 
vraisemblance (2); je dirai bientôt pourquoi elle-même ne 
me parait cependant pas satisfaisante, Quant au « filius Dei », 
lui non plus ne peut être très exact. Les premiers empereurs 
mongols ne portaient pas le titre chinois de « fils du Ciel », 
mais Celui de gayan (qa'an), et même plus simplement yan 
(gan) dans le préambule de la lettre de Güyük au papeet sur 
son cachet (supra, p.22); ils se disaient « khan océaniques », 
c'est-à-dire universels (3). Peut-être les interprètes persans 
de Transcaucasie avaient-ils purement et simplement adopté, : 
pour expliquer le titre du gayan, le titre persan de fayfur, 


“qui désigne en principe l'empereur de Chine et signifie bien, 


lui, « filius Dei » (4). Quant au reste du préambule jusqu'à 
« Sotus dominus, », il sembler ait que ce dût être une para- 


- phrase maladroite dut yäkà su Jali-yin ibägän-dür (5) qui 


(1) "On sait combien certains manuscrits et toutes les éditions ont, altéré 
nom de Güyük dans les chapitres que Vincent de Beauvais a émpruntés à Plan 
Carpin; alors que tous les bons manuscrits ont Cuiuc ou Cuyue, les éditions 
portent Cuyne (cf. d'Avezac, 665). Mais ici, où les manuscrits sont d'accord, il 
faudrait supposer une altération « * Cuyuccan » en '« Chingiscam » qui remon- 
terait à Nincent de/Beauvais lui-même; ce n’est pas très vraisemblable. 

(21 J'avais dit plus haut (pp. 11 et 26) que, dans les documents mongols pos- 
térieurs à 1246, et dont le premier est de 1276, les auteurs des ordres étaient : 
indiqués. M. Kotwiez vient de faire remarquer (Rocznik orjentalistyczny, 
11 119257, 279) que, si c’est en effet la règle ordinaire, elle ne s'applique toutefois 
pas aux empereurs. L'observation est juste, et je pourrais même l’appuyer par 
d'autres exemples que ceux invoqués par M. Kotwiez. Il est donc normal que le 
présent édit, émanant de l’empereur Güyük, ne le nomme pas. 

(3) Of. supra, 22-24. De la formule du cachet de Güyük et de celle de l'Histoire 


secrète des Mongols, on peut rapprocher encore le passage de l'inscription 


moe de Kiu-yong-kouan où l'empereur est qualifié de talayi-yin ejän ulus- 
un quan, « maître de l’océan, qayan du peuple »; cêtte formule plus développée 
vient à l'appui du titre de « maître de la terre et de la mer » indiqué par 
Étienne Orbelian pour Mongka et dont j'avais hésité à faire état. 

(4) La confusion à pu être facilitée par le fait que les gens de Mésopotamie et 
d'Arménie considéraient volontiers la Mongolie comme faisant partie de la 
Chine; cf. supra, pp. 41-42. 

(5) Écrit yekä su Jali-yin "hä’an-dur dans les inscriptions en ’phags-pa; dans 
une note sur Karakorum.du J. A., avril-juin 1925, p. 374, j'ai dit pourquoi 
j'écris sx et non së comme la proposé M. Vladimircov en 1916, suivi par 
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s’intercale dans le préambule des édits impériaux postérieurs 
entre la mention du Ciel éternel et le titre de gan ou qayan. 


Cette formule est en elle-même assez obscure: littéralement . 


elle paraît signifier « dans appui de la protection de la grande 


Fortune » (1); mais nous ne savons pas bien encore — ou : 


du moins je ne sais pas — quelle idée se cache derrière ces 
mots; j'y reviendrai tout à l'heure. En définitive, je crois pro- 
bable que l’édit ait cofnmencé, comme ceux des règnes posté- 


rieurs, par la formule Hongkatlängri-yin kücün-dür | yäkà su * 
Jali-yin ibägän-dür | [dalai-yin?| qayan (ou qan), Jarliq. 


manu, « Dans la force du Ciel éternel, dans l'appui de la pro- 


tection de la grande pre le qayan. notre 


ordre ». à 

Je n’en dirais pas plus de cette première phrase si la version 
transmise par Vincent de Beauvais ne se retrouvait très ana- 
. logue dans la traduction faite par Guillaume de Rubrouck de la 
lettre que legrand khan Mongka Jui remit pour saint Louis en 
juin 1254; Rubrouck la reproduit, comme il le dit lui-même, 


« pour autant que j'aie pu la comprendre par interprète ». Elle 


débute ainsi (2) : « Preceptum eterni Dei est, in celo non 


est nisi unus Deus elernus, super terram non sit [nisi] unus 


dominus Chingis chan. Filii Dei, Demugin, Cingei, » id est, 
sonitus ferri. Ipsi vocant Chingis sonitum ferri, quia faber 


fuit; el in superbiam elati, dicunt eum modo filium Dei. « Hoc 


est verbum quod vobis dictum est...:» Ce texte n’est pas des 
plus clairs; les incises de Rubrouck l’encombrent ficheusement. 


M. Kotvic (Kotwiez) en 1918. Sur sw Jali, cf. aussi Vladimircov, Mongol ski 
sbornik razskazov à: Pañcalantra, Petrograd, 1921, in-4, p. 45. 

(1) Telle est du moins l'interprétation qu’en donnaient en chinois les tradue= 
teurs de l’époque mongole; pour sen convaincre, il suffit de comparer, pær 
exemple, les textes chinois de T’ourg. Pao, 1908, pp. 368 et 371 (les traductions 
qu'adopte Châvannes ne tiennent pas compte que f'ou-yin est une expression 
double qui répond au seul mo‘ su). Sur les autres explications proposées, cf. 
ru Cèrnaya véra, éd. Potanin, Saint-Pétersbourg, 1891, in-8, p. 53; 


A. M. Pozdnéev, Lehciu po islorii ._mongol'shoï {7 an Saint-Pétersbouré, 


1897, in-8, p. 108. 

(2) Je reproduis tel quel le texte de d’Avezae, 369. La lettre se trouve en tra- 
duction française dans le recueil de Bergeron, Voyage de Rubruquis, 129-130 
(d'où elle à passé dans Mosheim, "ist. Tart, eecl., App., 55-57, et dans Rémusat, 
Mémoires, ? mém., 42-126), et en tr. aduction anglaise dans Rockhill, Rubruck, 
248-251. 1 e 
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Bergeron comprenait : « Que les CORRE du Dieu 
éternel sont tels. Qu'il n’y a qu'un Dieu éternel au Ciel, & en 
terre qu'un souverain Seigneur Cingis-Cham, Fils de Dieu, & 
de Temingu Tingey, ou Cingeÿ, c’est à dire le son du fer, (car 
ils apellent ainsi Cingis, à cause qu’il étoit Fils d’un Maréchal, 
ou Serrurier, & comme leur orgueil s'est acru, ils l’apellent 
maintenant Fils de Dieu). Voici les paroles que l’on vous fait 
Savoir. » Rémusat a simplifié : « Les commandements du ciel 
- éternel sont tels : Il n’y a qu'un Dieu éternel au ciel, et en 
terre qu'un souverain seigneur, Cingis-khan, fils du Ciel. Voici 
les paroles que l'on vous fait savoir... 5 Quant à Rockhill, il 
traduit ainsi : « The commandment of the eternal God is, in 
Heaven there is only one eternal God, and on Earth there is 
onlÿ one lord, Chingis Chan, the Son of God, Demugin, (or) 
Chingis ‘sound of iron: » (For they call him be « sound 
of irgn », because he was à blacksmith; and puffed up in their 
pride er: even say thât he is the son of God). « This is what 
is told you... » Le commentaire même de Rubrouck prouve que 
Rubrouck a bien mis le nom de Gengis-khan dans sa traduc- 
tion; il ne-peut s'agir là d’une interpolation comme dans 
certains manuscrits latins de la réponse de Güyük à Inno- 
cent IV. I est d'autre part invraisemblable que Guillaume de 
. Rubrouck ait été influencé par la version latine de l’édit trans- 
mis à Baïju; Rubrouck était au fait des missions d'André de 
Longjumeau, mais rien dans son ouvrage ne permet de sup- 
- poser qu'il ait connu les textes rapportés par celle d’Ascelin. 
Enfin il serait vain dé penser que le texte le Rubrouck a réagi 
sur Vincent de Beauvais; Rubrouck n'est revenu de Mongolie 
en Palestine qu’en 1255; le Speculum historiale était déjà prêt, 
et rién n'y laisse entrevoir une addition ou un changement dus 
à Guillaume de Rubrouck. Nous devons donc admettre que le 
- nom de Gengis-khan à bien figuré dès le début dans la version 

de l'édit de Baïju transcrite par Simon de Saint-Quentin, et 
qu'elle reparait indépendamment dans la version faite sur place 
par Rubrouck de la lettre de Mongka à saint Louis. Or il est 
bien certain que le nom de Gengis-khan ne figurait dans le 
préambule mongol d'aucun de ces deux documents. 

On est ainsi amené à se demander si les interprètes à qui sont 
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dues ces versions ne trouvaient pas dans le préambule au moins 
une allusion à Gengis-khan. Et c’est ici que je voudrais pro- 
poser, sous toutes réserves, une solution qui nous tirerait 
peut-être d’embarras. Comme je l'ai dit plus haut, les édits 


mongols commencent par les mots « Dans la force du Ciel. 
éternel », qui sont suivis d’un second membre de phrase « dans 


l'appui de la protection de la grande Fortune ». On a admis 
généralement que cette formule se rapportait, elle aussi, au 


Ciel (1); mais je ne vois pas très bien pourquoi. Le mot que, 


conformément aux versions chinoises, j'ai traduit par « For- 
tune », estsw. Orles ordres qui émanent de personnages subor- 
donnés au souverain commencent bien eux aussi par les mots 
« Dans la force du Ciel éternel », mais au lieu de « dans l'appui 
de la protection de la grande Fortune », ils ont ensuite gayan- 
u su-dur, € dans la Fortune du qayan (régnant) », et d'ailleurs 
sutu, « fortuné », est l’ancienne épithète usuelle des empereurs, 
comme swfai, « fortunée », l’est des impératrices. Je ne vois 
pas de raison pour ne pas admettre qu'après la mention du 
Ciel éternel, le préambule des édits impériaux invoque la pro- 
tection de la « grande Fortune » qui serait celle du fondateur 
de la dynastie, Gengis-khan. Telle serait du moins l'explication 
qu'en donnaient les interprètes, et ils devaient savoir, en 
somme, à quoi s'en tenir sur ce point. Sinon, l'apparition du 
nom de Gengis-khan dans les traductions rapportées de lieux 
différents, à des dates différentes, par Simon de Saint-Quentin 
et par Guillaume de Rubrouck me semble inexplicable. 

Cela ne veut pas dire d’ailleurs qu’une fois mon hypothèse 
admise tout devienne clair; le fait que les édits étaient pro- 
mulgués au nom du. gayan, mais en le désignant seulement 
par son titre et sans le nommer, a dérouté les rédacteurs des 
traductions latines. Dans la version de l'édit transmis à Baïju, 
si le premier « Chingiscam » est né de la formule relative à la 


« grande Fortune », le second doit être une méprise sur le. 


ütre de gayan qui, dans l'espèce, désignait ici Güyük. C'est 
Güyük qui estalors « super terram solus dominus ». Plan Carpin 
disait (d'Avezac, 715 et supra, p. 11 et 28) que Güyük commen- 


(1) Banzaroy, Cérnaya véra, 52-53; aussi Yule-Cordier, Marco Polo, v, 351. 
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çaitses lettres par « Dei orétud, omnium hominum i impera- 
tor »et que son cachet portait « Deus in coelo, et Cuyuc-can super 
terram.Deïfortitudo, omnium bominum imperatoris sigillum ». 
La traduction n’est qu'approximative, en ce sens que, sur le 
cachet, le nom même de Güyük ne figure pas, mais elle est 
juste dans son esprit, puisque c’est bièn à Güyük que le titre de 
gayan s'applique dans ce cas-là. Et l'omnium hominum impe- 
rator de Plan Carpin tout comme le super lerram solus 
dominus de Simon de Saint-Quentin doivent répondre au 
 dalai-yin qgayan (ou gan), « qayan océanique », que nous 
connaissons maintenant par la lettre de Güyük à iv IV'et 
parle cachet apposé sur elle. Il en est assez vraisemblablement 
de même du super terram unus dominus de la lettre de Mongka 
"à saint Louis, encore que l'insuffisance des interprètes ait fait . 
rapporter cette épithète à Gengis-khan dans la version de 
Guillaume de Rubrouck. 

Enfin le commentaire de Guillaume de Rubrouck a peut-être 
amené une altération de ses manuscrits sur un autre point, 
Tels que les reproduit d'Avezac, ces manuscrits paraissent 
comprendre dans la traduction de l’édit les mots « Demugin, 
Cingei (var. Temiugu, Tingiri) ». Mais je considère que ces 
mots (dont le premier seul est sûr, et qui ne devraient pas, je 
crois, être séparés par une virgule) font déjà partie du com- 
mMentaire de Rubrouck sur « Filii Dei ». En outre, filius Dei, 
dans la langue des interprètes, devait être, nous l'avons vu, une 
traduction de gayan. C’est donc à tort que Rubrouck a donné 
ici le commentaire qui concerne le nom de Gengis-khan ; dans 
le cas présent, le « filius Dei » est Mongka. Comme en outre les 
manuscrits ont le terme au génitif, je comprends, contraire- 
ment aux ponctuations de d'Avezac et des divers traducteurs, 
qu'il faut lire « Fi Dei hoc est verbum quod vobis dictum 
est. », ce qui revient à dire « Voici l’ordre du qayan 
[Mongka| »: 

Revenons maintenant à l’édit communiqué par Baïju à Asce- 
lin. Après l'indication que ce qui suit est un « ordre du 

_qayan », les édits mongols indiquent. les destinataires. Nous 
constatons de suite que Baiju n’est pas nommé à cet endroit-là ; 
‘édit lui a donc été envoyé seulement, demême sans doute qu'aux 
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autres commandants d'armée (en Russie par exemple), pour 
qu'il le fasse connaître aux destinataires véritables, c'est-à-dire 
provinciis nobisobedientibus etprovinciis nobis rebellantibus. 
Nous avons ici une formule précieuse et qui nous fournit la 


solution de la seule difficulté qu'offrait encore le cachet apposé 


sur la lettre de Güyük à° Innocent IV. Ce cachait portait un 
. membre de phrase que j'ai lu % bolya irgän-dir kürbäsü, et 
traduit, non sans hésitation, « s’il (— cet ordre) arrive à des 
peuples soumis » (supra, pp. 22, 24). Mais je faisais remar- 
quer que mon interprétation de bolya comme participe de 
bol- ne me satisfaisait qu'à moitié. Depuis lors, j'avais remar- 


qué, dans le & 275 de l'Histoire secrète des Mongols, une 


expression bulya irgän traduite en chinois paf « peuple 


rebelle »,.et j'en avais conclu qu'il fallait vocaliser dans le . 
cachet à bulya irgän-dür. Le mot bulya n'est plus usité en . 


mongol, mais se rattache à une série de mots turcs et mongols 
qui expriment l’idée de .« trouble », de « mélange » au sens 
matériel, ou de « désordre », de « rébellion » au sens figuré ; le 


type le plus voisin de mo. bulya est le turc bulyaqg où bulyay, 


qui apparaît dès les inscriptions de l'Orkhon et signifie 
« désordre », « troubles », « révolte ». Peu après, une lettre 
de M. Kotwicz m'apprenait que lui aussi lisait bulya au 


lieu de bolya. Notre confrère vient de préciser son opinion 


dans le ÆRocznik Orjentalistyczny (x, 278-279); voici sa 
conclusion : « Dans le cas présent, je crois possible de lire burya 
ci < — butiya(n) « invasion » (à l'exemple de yorya = yoriya 
« clôture, forteresse »), et d'expliquer le terme à butya dans 
le sens « soumis et subjugué », que donne Quatremère (1) et 


pour lequel nous trouvons une certaine analogie dans l’épître. 


de Guyuk. » Cette interprétation ne me paraît pas exacte. 


L'Histoire secrète des Mongols ne laisse pas de doute que. 
bulya signifie « révolte », en apposition adjective « révolté », et , 
non « subjugué »; c’est d’ailleurs avec le sens de « révolte » w 


que Banzarov, dès 1851, avait signalé une première fois le mot, 
. sans indiquer de source. Grâce à l’édit dont Vincent de Beau- 
_yaisnous a conservé la traduction latine, et dut lui aussi, 


+ (1) [Mais Quatremère, ist. des Mongol: 73, ne Dane ES de il; non de bulya. 
— P.P.} 
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parlait sùrement en mongol des © bulya irgém, nous pouvons 
_ affirmer que, dans le cachet de Güyük, 2 bulya irgän signifie 


« les peuples soumis et [les peuples| révoltés (1) ». 


La fin de l’'édit est également bien conforme aux Habite: A 


les édits se terminaient toujours par des menaces envers ceux 
quicontreviendraient à à leurs prescriptions @) 


Quant la es de Baiju lui-même ss 51), il ne sera pas 


L 


(1) Ce mot ER « révolté », qui manque à nos dictionnaires mongols, est 


d'ailleurs attesté aujourd’hui par une série d'exemples, Je puis citer les. 


suivants : 1° bulya küyiteÿ, « fomentant des révoltes » (Hist. secr. des Mongois, 


201): 2° Gulya irgün, « peuples révoltés » (1bid., $ 275); 3° il bulya irgän, 


«peuples soumis et révoltés » (cachet de Güyük); 4° goyin-a duu-a busm-a-tan 
kôbägitd buly-a bolbasu, « ensuite, comme les princes Dua et Busma s'étaient 
révoltés » (inser. sino-mongole inédite de 1362, lignes 19-20); 5° bulya kümün-i 
büréjü, « écrasant les hommes révoltés » (Instructions de Gengis-khan à ses 


frères etses fils; cité par M. Kotwiez); Go le mot bulya, « révolte », de Banzarov,. 


art. de 1851, RE dans Cérnaya véra, 1891, p. 96 (la Ébaree de Banzarov 
pourrait être len: 5); 7° bulya dans le lexique arabo-monëÿol d’Ibn Muhannä. Ce 
dernier exemple appelle quelques remarques: M. Kotwiez n’a cité Ibn Muhanna 
que d’après l'édition de Melioranskii dans les Zapiski Vos. Old. I. R. A. Obse., 
xY 90%, où, p. 128, on trouve un soi-disant mot ongo! : LV Dulyay rendu 


en arabe per EUR « bataille », « champ de bataille ». Melioranskii a fait 
remarquer que le mot était un emprunt au turc, où son vrai sens était 
« troubles », « mêlée » (smyatenie, svalka). Le sens de « bataïlle » ne va pas en 


. effet, et « mêlée » est une concession qui me paraît déjà excessive. Le même 


1bn Muhanna, dans la partie arabo-turque de son œuvre, indique bien, 1à aussi, 
le mot Gulyay, mais cette. fois il le rend justement en arabe par Last, 
« sédition », « troubles » (cf. Melioranskiï, Arab filolog o tureckom yazyké, 
Saint-Pétersbourg, 1900, in-8, p. 082); je considère donc qu’il y a quelque erreur 
ou qu'il s’est produit quelque altération dans la traduction arabe « bataille » de 
la partie sino-mongole. Enfin l’œuvre d’Ibn Muhannä a été rééditée en Turquie 
en 1924 d'après d'autres manuscrits que ceux utilisés par Melioranskïïi, et là 


(P. 225), si on retrouve bien la même traduction par « bataille », du moins le 
mot mongol est-il écrit (&\; Balya, faute certaine pour LL bulya. I] est très 


naturel que les copistes de J ouvrage, qui savaient le turc, mais non le mongol, 
aient ramené bulya à la forme turque en l’écrivant bwlyay, mais le contraire 
serait invraisemblable; c’est donc bulya qui est la leçon primitive d’Ibn 
Muhanna. | 

(2) En dehors des similitudes bete de préambule entre l'édit de Güyük 
ran$mis par Baiju et la lettre de Mongka à saint Louis, les deux textes ont un 


passage très. analogue sur ceux qui connaitront l'ordre impérial et n'y 


obéiront pas, et qui deviendront aveugles ou boiteux. Il y a là une formule qui 
a dù être d'usage Courant, mais elle ne s’est pas encore rencontrée dans les trop 
rares textes mongols de cêtte époque qui nous sont parvenus. F 
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sans intérêt, pour les observations que j ai à faire, de la Tepro- 
duire ici intégralement (1) : 


De literis que a principe Tartarorum ad: papam misse sunt. à 
Exemplum autem litere que a Baiothnoy (2) ad dominum 
“papam missa est, hoc est. Dispositione diuina ipsius chaam trans- 


missuüm Baiothnoy verbum papa ita scias (3). Tui nuneïi vene- 


_runt et tuas literas ad nos detulerunt. Tui nuncii magna verba 
.dixerunt, nescimus autem (4) iniunxeris eis ita loqui aut a 
semetipsis dixerunt. Et in literis taliter scripseras : Homines 
multos occiditis interimitis et perditis. Preceptum Dei stabile et 
statutum eius qui totius faciem orbis continet ad nos (5) sic est : 
Quicunque statutum audierint super propriam terram aquam et 
patrimonium sèdeant, et ei qui faciem totius orbis continet vir- 
tutem tradant (6). Quicunque autem preceptum et statutum non 
audierint, sed aliter fecerint, illi deleantur et perdantur. Nunc 
super hoc istud statutum et preceptum ad vos transmittimus. Si 
vultis super terram nostram (7) aquam et patrimonium sedere, 


oportet vt tu papa (8) in propria persona ad nos venias, et ad. 


eum qui faciem totius terre continet accedas, et si tu preceptum 
Dei stabile et illius qui faciem totius terre continet non audieris, 
illud nos. nescimus Deus scit. Oportet vt antequam venias nun- 
cios (9) premittas, et nobis significes si venis aut non, si velis 
nobiscum componere aut inimicus esse, et responsionem precepti 
(1) Je reproduis l’éd. de Nuremberg, 1483, mais j'indique en note lesyvariantes 
des manuscrits Lat. 4898 (A) et Lat. 4900 (B). On trouvera en outre le texte latin 
de la lettre dans Rémusat, Mémoires, 2° mém., 421-422; d'Ohsson, n, 281-292; 
Golubovich, 1, 213; et des traductions tan oses dans Bergeron, éd. de 1735, 
col. 79-80, et dans d’Ohsson, 11, 229-230. | 
(2) A Baiotnoy. 
(3) A ipsius ad chaam transmissum, Baiotnoy uerbum. Papa ila scias. B est 
conforme à l’éd. de 1483, sauf qu’il n’a pas scias. 
(4) À et B uirum, qui est correct; de même chez Rémusat, d'Ohsson, Golu- 
bovich. 
(6) A vos (à tort); Golubovich n’a pas ad nos. - 
(6) Demême Rémusat, d’'Ohsson, Golubovich. Mais A et B ont tous les verbes 


au singulier (audierit, Sbteuf, tradat), ce qui peut être le texte primitif. Après 


viriulem, Rémusat à ajouté servitutem entre crochets, à titre de correction; 
mais vértulem est la bonne lecon; chacun doit « donnersa force »; c’est là une 


autre traduction du mongol küdün üg- qu’on trouve aussi en traduction persane . - 


dans la lettre de Güyük à Innocent IV et que la version latine faite par Plan 
Carpin a rendu par tradere fortiludines (cf. supra, 12, 21). 7; 

(7) A uestram; de même Rémusat, d’Ohsson, Golubovich; c'est vestram à qui est 
correct. 

- (8) De même Rémusat, d'Ohsson; mais À et’ B, ainsi que Golubovich, ont ipse 
Après papa. \ } 

(9) B n’a pas nuncios. , 


[28] 


= 


: 


{! # 
LES MONGOLS ET LA PAPAUTÉ. | 329 


cito ad nos transmittas. Istud preceptum per manus Aybeg et 

… Sargis (1) misimus mense iulii. XX. die lunationis. In territorio 
Sitiens (2) castri scripsimus. 

La lettre commence naturellement à Déspositione divina; le 

P. Golubovich s’est trompé en la faisant débuter par Hoc est. 

Mais la version latine du début, si elle est bien conforme au 


- texte de Simon, a été mal établie. Le plus simple est évidem- 


ment de comprendre : « Par la disposition divine du qayan lui- 


_ même, la parole. de Baïju [est] transmise. Pape, sache ceci. » 


Ceci-ne cadre toutefois pas très bien ayec les textes analogues, 


plus tardifs, il est vrai, que. nous connaissons par ailleurs. Ces 
autres textes amèneraient à supposer ici un début comme 


celui-ci : Mongka t(ä}ngri-yin kücün-dür | gayan-u (ou qan-u) 
su-dur | Baiju ügä manu, | Bab-a, « Dans la force du Ciel 
éternel, dans la Fortune du qayan, Baïju; notre parole. Au 
pape (3). » Si éransmissum n'a pas pris la place d'un autre 
mot qui répondrait à su-dur, il faut admettre que la lettre ne 
débütait pas par mongla. K(ä)ngri küéün-dür et que su-dur 
. est rendu par dispositione divina (4). | | 
La lettre de Baiju est datée du‘« mois de juillet, vingtième 
jour de la lune », mais elle aurait pu n’être qu’une expédition 
nouvelle de la lettre qui avait déjà été préparée dès avant le 
24 juin (XXXII, 49), ou de celle (identique à la première ?) qui 
était déjà prête le 17 juillet (XXXII, 50). Le contenu de la lettre 
montre qu'il n'en est rien. La lettre est si analogue à celle 
adressée Par Güyük à Innocent IV que ses rédacteurs ont dû 


(D A et B onétuent aprés ue Golubovich a Aybez au lieu. de Aybeg. 

(2) A Siciens. 

(3) L'-« dé bab-a est un datif. Les lettres des souverains Rene de Perse à 
Philippe le Bel débutent de la même HR et c'est à tort qu’on à toujours. 
considéré cet -« comme un vocatif. 

(4) À défaut de textes mongols de la même | époque qui émanent FRS subor- 
donné du souverain, nous avons au moins là traduction de l’un d’entre eux, 
à Savoir de la lettre apportée à saint Louis au nom d’Âljigidäi en 1248, La 
traduction débute par Per potentiam Dei excelsi missi a rege terre chaam verba 
Erchalhay (ef. la lettre d'Odon de Châteauroux, et Vincent de Beauvais, xxxn, 
91): Quel que soit l’auteur véritable de la lettre de 1248, il n’a pas inventé la 
formule, et puisque le mongha t(ü)ngri kücün-dür était employé en tête de 
documents de cette nature en 1248, il y a tout lieu de croire qu’il en était de 
même en 1247, - ï ; 
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connaître, au moins en gros, le texte de celle-ci. Or nous savons 
par Simon de Saint-Quentin qu'Aljigidäi seul, dans l'entourage 
de Baïju, savait comment Güyük avait répondu au pape. 
Âljigidäi est arrivé le 17 juillet 1247; la lettre est du 20 juillet; 
ceci montre que, même au milieu de leur semaine de ripailles, 
les Mongols se sont alors occupés de la mission d’Ascelin (1). IL 
n’est naturellement pas étonnant qu’un homme de la situation 
d'Âljigidäi, se trouvant à Karakorum dans le second semestre 
de 1246, ait connu la lettre de Güyük à Innocent IV; ceci, 
n'implique pas en soi qu'il ait été chrétien. Toutefois, dans le 


monde des chrétiens d'Asie Centrale, et même loin de Karako- 


rum, la mission de Plan Carpin et la lettre de Güyük avaient 
fait un certain bruit. C'est ainsi que le connétable d'Arménie 


Sembat, frère du roi de la Petite Arménie Hethum I‘, lorsqu'il: 


se rendait de la Cilicie à Karakorum, écrivit de Samarkand au 
_ et à la reine de Chypre-une lettre qui doit être du 7 février 

1248 et dont le texte nous a été conseryé dans la lettre écrite 
pAe Odon de Châteauroux au pape en date du 317 mars 1249°(2). 


k n On pourrait : la a supposer qu'il Pas du ee jour de Ja: 


lunaison, ce qui mettrait au 23 juillet; je le crois moins probable; en tout cas 
M. Altaner, 125, se trompe en disant que la lettre est datée du 25 juillet. 

(2) J'aurai à revenir longuement sur cette lettre d'Odon de Châteauroux dans 
la troisième partie du présent chapitre; on la trouvera par exemple dans 
d’Achery, Spicilegium, 2° éd. nr [1723], 624-628. I. de Mas-Latrie (Hist. de Vile 
de Chypre, Paris, 1 [1861], 344) la date du 1° avril 1249; maïs la lettre est écrite 
de Chypre « feria quarta ante Resurrectionem Christi », donc un mercredi, et 
le 1° avril 1249 est un jeudi; la lettre doit donc être du 31 mars. Quant à la 
lettre du connétable Sembat, elle aussi a été parfois mal datée, Cordier (Cathay 
and the way thither, 1, 262) l'avait indiquée par inadvertance comme étant de 
1243; une note au t. IV, 266, rectifie en disant que « the letter was written 
between 1248, date of his departure, and 1250 ». En réalité, la lettre est expres- 
sément datée du 7 février, et comme elle était déjà aux mains du roi de 
Chypre lorsque saint Louis débarqua à Limassol le 17 septembre 1248, la. 
dernière-date admissible pour la lettre est le 7 février 1248. Je ne crois pas par 

 äilleurs qu’on puisse songer au 7 février 1247. En effet Sembat ne fut envoyé 
par son frère en Mongolie qu'après l'avènement de Güyük, qui est du 24 août 
1246; il fallait le temps que la nouvelle en parvint en Cilicie, et que Sembat eût 
été déjà, comme il le dit, huit mois en route; ces huit mois ne peuvent se placer 
entrele moment où on sut en Cilicie l'avènement de Güyük et le 7 février 1247. 
La lettre est donc bien du 7 février 1248. Maïs d'autre part, cela implique que 
Sembat se soit mis en route vers juin 1247. Il est donc inexact de dater le 
voyage de Sembat de 1248-1250 comme on le fait généralement (Brosset, Deux 
hisioriens, Kirakos, 158: Bretschneider, Med. ee 1, 165); le voyage dura de 
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Or Sembat, avant d'arriver à Samarkand, ou à Samarkand . 
- même, avait entendu parler du voyage de Plan Carpin, et il 
donne un résumé très exact de la lettre de Güyük. | 

A la fin de la lettre, Baïju nomme les envoyés auxquels il 


confie la lettre et qui devront voyager en compagnie des mis- 


sionnaires; nous savons par le frère Simon que les noms des 
envoyés étaient déjà indiqués dans les rédactions antérieures de 


- Ja lettre de Baïju. Cet envoi de messagers mongols en Europe 


ne doit pas surprendre. Les Mongols, désireux de se renseigner 
sur les pays étrangers, y déléguaient volontiers des hommes à 


eux. L'entourage de Güyük aurait voulu que des messagers 


mongols allassent avec Plan Carpin porter la lettre de Güyük 


- aw pape, et Plan Carpin énumère (d’Avezac, 766-767) lès cinq 


raisons pour lesquelles lui-même ne s'y est pas prêté. De même 
Rubrouck eut de la peine (Rockhill, 229, 250) à empêcher 
qu'un envoyé de Mongka se mit en route avec lui; l’année 
d'avant, le clerc Théodule avait emmené un envoyé de Mongka 
jusqu’en territoire byzantin (bid., 180-181). Ascelin ne semble 


pas avoir partagé les scrupules des deux Franciscains; ou du . 


moins ces scrupules, s’il les eut, n'ont pas laissé de traces 
dansles fragments du frère Simon qui nous sont parvenus. 

Les deux envoyés de Baiju sont appelés Aybeg et Sargis (1): 
nous en pouvons conclure qu'aucun d'eux n'était probablement 
un vrai Mongol. Aï-bäg est un bon nom ture; son posses- 
seur était sans doute quelque Ouïigour employé comme tant 
d’autres par les Mongols dans leurs administrations. Quant à 
Sarpis, c'était certainement un Särgis, Serge, donc un chré- 
tien, presque sûrement nestorien, et originaire soit de la Syrie, 
soit de la haute Asie. Nous ne connaissons guère à cette date 
de Mongols proprement dits qui aient été chrétiens. 
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Ascelin et les autres missionnaires, accompagnés des deux 
envoyés de Baïju, quittèrent « le territoire du camp de Sitiens » 
1247 à 1250, et 1248 est l'année où Sembat parvint à Karakorum, Le P, Golu- 
bovich, qui & groupé tant de renseignements sur Plan Carpin, n’a pas fait état 


de la lettre de Sembat. . 
(L) Le Aybez du P. Golubovich est sûrement fautif. 
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le jour de saint Jacques, c'est-à-dire le 25 juillet 1247. Ascelin 
était pressé, car il avait souhaité de parvenir en temps à la côte 
pour pouvoir effectuer le € passage » avant l'hiver (1). 
Encore que l’arrivée -d’ Aljigidäi ait retardé son départ de huit 
jours, il n'avait sans doute pas renoncé à son projet. Il avait done 
. dû choisir la route directe, et la présence des envoyés de Baïju lui 


facilitait certainement le voyage tant qu'on était dans le pays 
soumis aux Mongols, c'est-à-dire jusqu'à Alep. Dans ces Con-- 


ditions, il parait très naturel d'admettre qu'Ascelin et ses. 
compagnons aient suivi l'itinéraire en cinquante-neuf étapes 
- dont parle Vincent de Beauvais et qui menait de « Sitiens » 


à Acre : « Sunt autem ut dicunt ab Achon usque ad exercitum 


illum Tartarorum in Perside. LIX. diète » (XXXII, 50). Cet iti- 


néraire, nous le connaissons bien; c'est celui d'André de Long- 


jumeau par Tauriz, Mossoul, Alep, Antioche et Acre; de Tauriz 
à Acre, André de Longjumeau comptait quarante-cinq jours; et 
les quatorze autres jours représentent la distance de « Sitiens » 
à Tauriz (cf. supra, p. 104). Les yraisemblances sont donc 


pour que la mission d’Ascelin, qui était arrivée à « Sitiens » 


par le grand détour de Tiflis, ait suivi au retour la route en 
cinquante-neuf jours que Vincent de Beauvais connaît évidem- 
ment par Simon de Saint-Quentin. On a objecté (Uminski, 64) 
le « ut dicunt », qui indiquerait que les missionnaires n’eus- 


sent connu cette route que par ouï-dire. Mais les probabilités. 


me paraissent si fortes dans l'autre sens que je vois bien plutôt 
dans w{ dicunt une addition de Vincent de Beauvais (2). 

Le nombre d'étapes n'indique pas d’ailleurs nécessairement. 
la durée du voyage, car rien ne prouve qu'Ascelin et ses com- 
pagnons ne se soient jamais arrêtés en cours cle route; on verra 
même bientôt qu'ils ont pu rester quelques jours à Tauriz. 


(1) Cogilans de facili passagium maris Propler inepliludinem hyemalis temporis 
… fuluri se posse amillere (XKXXII, 50). 

(2) J'admets que tous les compagnons d’Ascelin et lesenvoyés mongols vinr ent 
ainsi de « Sitiens » à Acre. Il y a cependant des réserves à faire pour Guichard 
de Crémone, qui a pu retourner direetement à son couvent de Tiflis. Mais il est 
possible aussi qu’il soit descendu à Acre; il a en effet passé cinq mois avec 
Ascelin; or c’est là un temps suffisant pour aller de Tiflis à « Sitiens », séjourner 
deux mois à « Sitiens » et faire la route de « Sitiens » à Acre, même avec. 
quelques jours d'arrêt à Tauriz. 
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Quoi qu'il en soit, et à supposer même qu'ils fussent arrivés à 
Acre dès la fin de septembre 1247, des circonstances que nous 
ignorons ont dû leur faire manquer le « passage » en automne 
1247; ils ne s’embarquèrent qu'en 1248, et nous avons constaté 
que leur retour cet été-là, en compagnie des envoyés mongols, : 
est attesté indirectement par Mathieu de Paris et par les Regis- 

- tres mêmes d'Innocent IV (cf. supra, pp. 73-74). 


* 
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C'est bien probalement au cours de leur voyage de retour 
de « Sitiens » à Acre qu'Ascelin et ses compagnons auront 
recueilli leurs informations sur Rabban-ata. On se rappelle 
qu'André de Longjumeau avait vu le personnage à Tauriz sans 
doute à la fin de 1246 ou tout au début de 1247, et que le 
moine nestorien, qui lui avait d’ailleurs remis une lettre de 
soumission pour le pape, lui avait fait la meilleure impression. 
Le chapitre consacré au personnage par Vincent de Beauvais 
donne une tout autre note (cf. supra, p. 43) : Rabban-ata 

- y est qualifié d'usurier, de devin et d'ennemi de’ la religion. II 
résidait encore à Tauriz, et c’est là que l'ont dû voir les Frères 
Précheurs qui lui portaient une lettre du pape, et devant qui il 
ne consentit jamais à manger. La dernière phrase du chapitre, 
assez énigmatique, donnerait à penser, si je l’entends bien, que 
Rabban-ata est mort pendant le séjour que les Dominicains fai- 

_saient dans la ville de sa résidence. Mais la source de Vincent 
de Beauvais ne peut guère être ici que Simon de Saint-Quentin. 
C'est donc bien la mission d'Ascelin qui serait en cause, et 
elle aurait effectivement passé par Tauriz. Ceci ne peut se placer 
qu'au voyage de retour, donc en août 1247, puisque la mission, à 
l'aller, était passée par Tiflis. La lettre pontificale dont il s’agit 
ne peut guère être qu’une expédition de la lettre Cum simus 
super du 25 mars 1245, adressée aux chefs des églises dissi- 
dentes d'Orient; Rabban-ata devait déjà l'avoir connue six mois 
auparavant par la mission d'André de Longjumeau. Simon de 
Saint-Quentin parle de Rabban-ata comme d’un homme auprès 
de qui les missionnaires sont restés quelque temps; ceci laisse 

-supposer qu'Ascelin, désireux d'aboutir à un résultat favorable 
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avec Rabban-âta, a interrompu pendant quelques jours le 
voyage qui le ramenait de « Sitiens » à Acre. Mais Rabban-ata 
n’était plus dans les dispositions où André de Longjumeau 
l'avait trouvé. Peut-être les affronts faits par Baïju à la mission 
pontificale l avaient-ils refroidi. Quoi qu'il en soit, il parait être 
mort à ce moment sans avoir rien accordé à Ascelin, et le 
dépit des missionnaires se trahit dans le chapitre de Vincent 
de Beauvais : Talis semper vixit talisque moriens qualis 
vixerat, sicut credere dorer el’ justum est, ad nee num 
descendit. | 
Il reste à se demander à quel moment Rabban-ata à pu 
recommander à Güyük le chrétien syrien ‘Isa (cf. supra, 
pp. 52-53). Güyük a régné d'août 1246 à avril 1248. Au cas où 
Rabban-ata aurait vécu au delà d'août 1247, un voyage en Mon- 
golie pourrait encore se placer entre cette date et avril 1248: 
Mais si Rabban-ata, qui était assurément déjà âgé, est morten … 
août 1247, comme d'autre part André de Longjumeau a dû le 
- voir à Re au début de cette même année, il faudra supposer 
que Rabban-ata s'était rendu à Karakorum pour l'avènement 
de Güyük (août 1246), et que c’est alors qu'il parla d’‘Isa au 
nouvel empereur. Il serait revenu à Tauriz de suite après. C'est 
sans doute de ce voyage qu'il avait rapporté de pectore Orientis, 
- scilicet de terra Sin, le libellus qu'il pria André de Longju- 
meau de remettre au pape en son mom (cf. supra, p. 41). 


# 
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Abel Rémusat est, je crois, le premier à avoir rapporté le 
texte des Chronica majora de Mathieu de Paris sur les envoyés 
mongols de 1248 à l’arrivée des envoyés de Baïju. Mathieu de 
Paris dit que, dans l'été de 1248, arrivèrent deux envoyés 
tartares, dont nul ne connut la mission. La lettre dont ils 

-étaient porteurs avait été traduite à trois reprises d’un langage 
inconnu dans un langage plus familier. Le pape eut de fré- 
quentes entrevues secrètes avec les envoyés, avec qui il conver- 

sait par plusieurs interprètes et à qui il fit en outre don de 
vêtements d’écarlate et d'hermine. Il s'agissait dans la lettre, 
disait-on, d’une guerre que les Mongols offraient de mener 
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» contre Vatace, empereur grec de Nicée et gendre de Frédéric II 
… l'ennemi d'Innocent IV. L'His/oria Anglorum du même 
Mathieu de Paris, que Rémusat n’a pas connue, donne une note 
un peu différente. Les envoyés apportaient l'offre de leur prince 
de se faire chrétien sous. certaines conditions, mais, lorsque 


- le pape voulut les amener à attaquer Vatace, ils manifestèrent 


leur ‘réprobation de la haine mutuelle que se portaient les 
chrétiens. Ici Mathieu de Paris, hostile à Innocent IV, laisse 

percer le bout de l'oreille. Il est évident que les racontars de 
… Mathieu de Paris sur l'objet de a mission des deux envoyés et 


sur les propositions que leur fit Innocent IV sont sans valeur. - 


Rémusat a dit (1, 427) qu'on en aurait la preuve si on retrouvait 
la lettre qu'ils avaient apportée; il oubliait que nous avions 
cette lettre dans Vincent de Beauvais et que lui-même en avait 
parlé deux pages plus haut. 

Qu'Innocent IV ait tenté de s'informer des ose ie 


auprès d'Aï-bäg et de Särgis, dont l'un au moins était chrétien, 


rie de plus vraisemblable. Mais les envoyés de Baïju n'étaient 
que des messagers, qui n'avaient aucun pouvoir pour rien 
. négocier et encore moins pour rien conclure. Tout ce que 
pouvait faire Innocent IV était de leur remettre une réponse 
pour leur maître; c’est ce qu'il fit le 22- novembre 1248 par une 
lettre Wiam agnoscere veritatis (Berger, n° 4682) adressée à 
Baïju. Le pape y dit que les envoyés lui ont expliqué leur 
message; il ajoute que lui-même avait envoyé ses propres 


messagers par devoir de faire connaître à Baiju et aux nobles 


mongols la vérité de la religion; il regrette que les Mongols 
persévèrent dans leurs erreurs et les adjure de cesser enfin 


leurs massacres, surtout parmi les chrétiens. Aucune tentative 
- de relation nouvelle n'est amorcée. La mission d'Ascelin était 
bien finie. Elle avait échoué, en apparence sans lendemain; 


nous verrons bientôt comment elle ra avec saint Louis et 
André de 3 re 


* 
* # 


Passé 1248, on ne sait rien de ce qu'il advint.d’Ascelin et de 


ses anciens compagnons, et nous pourrions nous em {enir à. 
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cette constatation s’il ne continuait de circuler à ce ‘sujet des 
affirmations singulières qu'on ne peut ruiner qu'en montrant 
où et comment elles sont nées; elles concernent à la fois. la 
mission de Plan Carpin et celle d'Ascelin. 


Rockhill a fait état d’un passage des addtions d'Antotes 
Melissanus de Macro aux Annales de Wadding (Annales 


Minorum, 1, 207), selon lequel « on June 20th, 1248, Friar 
Benedict the Pole suffered martyrdom for the faith, with 
another member of his Ordér, called John of Plano (not to 


, 


“ 


be confounded with John of Pian de Carpine), at Armaloch in 


* Persia (1) ». Cordier déclare de son côté que Benoît de Pologne 
« fut martyrisé le 20 juin 1248 à Al-Maliq (2) ». M. Umiñski dit 
de même (p. 28) : « Il existe une tradition que le frère 
Benoît, à peine de retour de Mongolie; se dirigea immé- 
diatement vers la Persé, où il mourut martyr le 20 juin 1248. » 
M. Kotwicz, dans son compte rendu d'Umiñsky, ne se pro- 

nonce pas, et signale (de seconde main) que l'Elenchus 


conservé à Varsovie fait mourir Benoît avec Plan Carpin en 


Perse le 16 mars 1248. Naturellement Almaligh n'est pas en 
Perse, mais dans le Semiréc'e, au Nord-Est du Tics russe. 
Il est d'autre part absolument vain d'imaginer, comme Rockhill, 


un « John of Plano » distinct de Jean du Plan Carpin, et nous | 


sayons de source sûre que Plan Carpin ne retourna pas en 
“Orient, mais mourut archevêque d’Antivari en 1252. 

L'erreur a été surtout répandue par Bzowski. Déjà, au début 
du xvi° siècle, le mélange des chapitres de Plan Carpin et de 
Simon de Saint-Quentin dans Vincent de Beauvais avait amené 
Mathieu de Miechow à citer sous le nom d'Ascelin ce qui 


(1) Rockhill, Rubruck, XXVI-XXVIIL. Les déductions que fait ici Rockhill sur 
la manière dont Guillaume de Rubrouck aurait connu la relation de Benoïît.de 
Pologne sont inutiles. Dans un seul cas, Rubrouck (p. 123) mentionne 
« Polycarp » (= Plan Carpin), à propos d'un changement de costume auquel 


Plan Carpin avait cru bon de se prêter; et Rockhill dit-qu'on ne trouve mention. 


de ce changement de costume que chez Benoît de Pologne, dont Rubrouck a 
donc dù connaître le texte. Mais chez Rubrouck, le fait se passe chez Batu, au 
lieu. qu’il est raconté pour Sira-Ordo chez Benoît de Pologne. Comme il s’agit 
- dun incident banal, qui à dù se produire plusieurs fois, Rubrouek à très bien 
pu en recueillir l'écho sur place. 

(2) Hisl. gén. de la Chine, u, 399. De toute manière, « Al Malig : » est fautif ; 
le nom d’Almaligh est formé de alma + li. 
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concernait la mission de Plan Carpin, et Malvenda en 1627, tout 
en nommant par ailleurs Plan Carpin, continuait, à la suite de 
Mathieu de Miechow, à faire passer Ascelin (au lieu de Plan 
Carpin) par l'Allemagne et la Russie (cf. supra, pp. 76, 99-100.) 


. Puis Bzowski arriva, qui ‘brouilla tout. Dans les Annales. 


ecclesiastici qu'il rédigea pour continuer celles de Baronius 
(t. XIII, Cologne, 1616, in-fol., col. 542-543; légères variantes 
dans éd. de 1621, in-fol., col. 517-518), sous l’année 1245, 
n° XIIE, il raconte l'envoi des deux Franciscains et celui des 
Dominicains Anselme, Alexandre, Simon et Albert, et ajoute : 


« Anselmus, cum non contemnendam operam in docendis 


Tattaris potuisset, cum fratre Joanne & Benedicto minoritis, 

in intima Persidis penetrans, & Legatione pro Christo defungens, 

dum idololatras ab idolorum cultu avertit, multis pro Christo 

perlatis eruciatibus, vitam cum sanguine profudit : duobus 

sociis illis martyribus comitatus, qui & ipsi Fidem Christianam 

cruoreeffuso illustrarunt. Incertum est, quo anno triumpharint, 

istud certum, quod hoc anno in vivis esse desierint aliqui viri 
insignes ex Ordine Divi Dominici. » 

Outre sa continuation de Baronius, Ba avait laissé un 
gros travail manuscrit auquel il n'avait pas mis la dernière 
main, ies Annales sacriordinis FF. Praedicatorum, en2 vol., 
dont Quétif et Echard (11, 491) ont encore vu le manuscrit au 
couvent des Jacobins de la rue Saint-Honoré. J'ignore s’il y 
revenait sur la question. 

_ Enfin Bzowski avait écrit un ouvrage Propago S. Hyacinthi 
seu Historia provinciae Poloniae ordinis Praedicalorum, qui, 
à en juger par Quétifet Echard, 1, 491, a été publié, mais dont 
je n'ai pas trouvé d’exemplaire à Paris (1). Toutefois Malvenda 
le cite souvent sous le titre de Monumenta Praedicatorum 
Poloniae, etc'est là que nous avons l'argumentation de Bzowski 
(p. 677) : « Abraham Bzovius in monumentis Praedicatorum 
Poloniae annotat Fr. Anzelinum, eiusque tres socios fuisse Polo- 
nos & peracta legatione, Persidis intimos sinus penetrantes, 
dum idolatras ab idolorum culturaavertint, cum sanguine vitam 


(1) [M. Altaner a eu l’ouvrage à sa disposition, et le cite à plusieurs reprises; 
il donne, p. xv, un titre plus exact que celui de Quétif et Echard; l'édition est 
de Venise, 1606.] 
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voofnaisse. Visitur, inquit, à Hortéo Barone, iconi à Clara- 
montanae B. Virginis adscriptus, cum ea nomenclatura : à 
Beatus Anselnus Ordinis Praedicatorum, & Fr. Toannes de 
Plano, et Benedictus Ordinis S. Francisci, Nuncii Apostolici 
in Perside, multa pro Christo passi : & alii duo pro Christi 
fide occisi. » Mais Malvenda exprime ses doutes, puisque, 
dit-il, toutes les sources qui parlent de ces missions, Vincent 
de Beauvais, saint Antonin et autres, disent bien clairement 
que Franciscains et Dominicains sont revenus auprès du pape 
au terme de leur ambassade. De même, dans l’ancienne 
Année dominicaine (juin [1689], 1006-1007), Souèges repro- 
duit le texte relatif à la Vierge de Clermont et fait observer 
que l'inscription n’est sans doute pas sur la peinture, mais 
sur les murs de la chapelle où on aura peint plusieurs bienheu- 
reux ou serviteurs de Dieu; quant aux deux qui sont morts 
pour la foi, il n'y a aucune raison dE voir des pPReRCE 
d’Ascelin. 

Peut-être Bzowski n'est-il pas le premier à Ur du martyre 
d’Ascelin, et en a-t-il été question avant lui chez des écrivains 
tels que Taiggi dont il a utilisé le manuscrit (1). Mais il est 

bien clair que toute l'histoire est née- d’un malentendu. Plan 
Carpin avait beaucoup « souffert pour le Christ » pendant son 
voyage, de même Ascelin et ses compagnons. Ascelin et ses 
compagnons s'étaient en outre rendus_.en « Perse » auprès de 
Baïju, et c’est bien au cours de ce premier voyage que Bzowski 


(1) Ceci est vraisemblable, car le P. André-Marie, Missions dominicaines dans, 
l'Extréme-Orient, 1865, in-12, 1, 20-21, fait revenir « Anselme » en Perse où il est 
massacré, dit-il, le 27 juin 1252 d’après « Ferdinandus », en 1255 d’après 
Fontana. En ce qui concerne Fontana, il y a là une erreur; Fontana placela 
mission et le martyre en 1245, à la suite de Bzowski et peut-être aussi de Faiggi 
[sur cette fausse date de 1255, cf, aussi Altaner, 83]. Quant à « Ferdinandus », 
c'est Ferdinandus de Castillo (Hernando Castillo), qui a publié en 1584 et 1592 
à Madrid les deux parties de sa Historia General de Santo Domingo: je ne Vai 
pas vue. Mais comme Hernando Castillo a beaucoup utilisé le manuscrit de 
Taiggi (Quétif et Echard,:n, 35), il est possible qu'il lui ait emprunté l’histoire 
du martyre, et peut-être la date. On remarquera que, tandis que la date du 
20 juin, à la suite du continuateur de Wadding (qui fait intervenir, lui aussi, 
Martin Baron), s’est transmise Der le prétendu martyre de Plan Carpin et de ; 
Benoît de Pologne, c’est celle du 27 juin qui est restée traditionnelle chez les 
Dominicains, peut-être depuis Taiggi, et c’est encore sous le 27 juin qu'il ést 
question d’Ascelin dans les deux recensions dé l'Année dominicaine, 


[133] ; 


re es et à Rene ést venus y 
is retenir des Don de BrowrRE, En 


LA LÉGATION EN ORIENT DU FRANCISCAIN 
DOMINIQUE D'ARAGON (1245-1247) 


Quelques semaines avant l'ouverture du treizième concile 
æœæcuménique, Innocent IV, préoccupé de protéger l'Europe 
contre une nouvelle agression des Mongols, sans faire inter- 
venir l'empereur Frédéric, son irréductible adversaire, et 
désireux d'autre part de ramener à l'unité catholique les 
chrétientés de l’ancien empire byzantin, dont les discordes 
avaient facilité dans les siècles précédents le succès des armes 
musulmanes, envoya vers l'Orient, de Lyon, où il était arrivé 
en décembre 1244, plusieurs groupes de religieux. La plus 
connue de ces missions est celle du franciscain Jean de Plan 
Carpin : grâce au récit qu'il en a laissé, les péripéties de son 
immense voyage à travers l'Europe et l’Asie sont devenues 
fameuses. Les autres chefs de mission furent deux franciscains :. 
Laurent de Portugal, dont M. Pelliot a pu mettre en doute 
le départ (1), et Dominique d'Aragon; enfin le dominicain 
Ascelin, envoyé aux Mongols de Perse qui partit ESS 
après le concile. 

Ni Dominique d'Aragon, ni aucun de ses compagnons ne, 
semble avoir laissé de mémoires. Le P. Golubovich, dans sa 
Bio-bibliografia della Terra Sancta e dell” Orientée frances- 
cano (2), ne signale que trois documents relatifs à leur mis- 
sion, à savoir deux lettres pontificales délivrées au légat avant 
son départ, et le sommaire d'une lettre, qui lui fut remise avant 
son retour en Occident par les autorités de Constantinople. 
C’ est assez pour déterminer les dates extrêmes de la légation, 


() Revue de l'Orient chrétien, t. XXIII (1922-1923), pp. 7-9. 
+ (2) T. I, Quaracchi, 1906, p. 90 et t. II, 1913, pp. 324 sq. Le P, Golubovich a 
placé l'envoi de Dominique à Constantinople en 1247 dans son regeslo cronolo- 
gico, ibid., t. I, p. 103, il y à un lapsus évident : cette date est celle du retour, 


É [ 


V'eaf 


à fin mars 1245-avril 1247, trop peu pour en laisser deviner le: 
développement. Ayant retrouvé aux Archives Vaticanes une 
copie ancienne de la lettre de Constantinople et une profession 


de foivautographe du catholicos arménien, qui fut remise à 
Dominique, il nous a semblé que ces données nouvelles 
autorisaient un essai bistorique sur l'ensemble de Ia mission. 
.  Sbaralea, dans son Bullarium Franciscanum (1), a publié 
les deux sauf-conduits écrits pour Dominique d'Aragon les 
10 ét 21 mars 1245, en indiquant comme référence : « ex 
Romano, Tabulario Castri Sancti Angeli ». En effet, les indices 
‘anciens des Archives Vaticanes en mentionnent plusieurs 


“copies et il y en a davantage’ encoré : on trouve d'abord nos 


deux, documents dans le recueil des privilèges de l'Église 
Romaine composé par ordre de Sixte IV sous la direction 
d'Urbain Fieschi (2). Dans la collection un peu postérieure 


- dé Platina (3) on ne rencontre plus que la lettre du 21 mars, 


copiée directement sur l'original au f. 42 (4) et d’après Fieschi 
au 1,192 (5). Quant au sauf-conduit du 10 mars, il en existe 


encore une copie du xv° siècle, d'après Fieschi (6). 


ll ya d'ailleurs mieux que des copies : les originaux, que le 


à ar Rome, 1759, AN pp: 771 sq. 
CAP AXX VF, & IV, f. 93 (olim Ixxxj') et 340" (olim ceclxiij'). Le titre de 


là première lettre est : « Auctoritas data fratri Dominico ordinis minorum » 


note marginale : <« pendebat plumbum cum filis canapis ». La note marginale de 


CR la seconde est : « pendebat bulla ne chordula canapis Innocentij 


A 


pp üüij ». 

7 On peut voir sur la composition de ce recueil H. Oro, Das Avignoneser 
Inventar des päpsllichen Archivs voni Jahre 1366 und die Privilegiensammlun- 
yenudes Fieschi und des Platina, avec la Konkordans-Tabelle de F. Scamimaxx 
‘dans Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliothelken ft 

von kgl. preussischen Institut in Rom, t. XI1 (1909), pp. 143-156. 

(4) AA. Arm. EXVIII, n. 1288, {. 42 (anc. xxxi), titré : « Auctoritas data 
fratri, Dominico ordinis minorum » et note marginale : « pendet his literis 
bulla une fiis canapinis ». A la fin du document : «Coll. per me lo. 
Gerones. » à 

(5) 1bid., f. 15; tre ét note comme Se Fieschi. 

(6) Pétreménte Miscellanec, n. 1809, f, 3. Ce numéro est constitué par un éahier 


_ de papier. destiné à faire partie d'un recueil analogue à ceux de Fiéschi et Pla- 
tinas on y lit à la première page : « Hae litere deficiunt in primo volumine : 
) fol. 19 ubi dicit deficit media et sunt signati per bbb. » 
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bibliothécaire Acciaioli a mentionnés dans son inventaire. de 
1518 (1) « 2 literae commendatoriae pro fratre Dominico. 
ordinis Minorum, cum plumbo Innoc. IV e capsula », existent | 
encore; ils portent actuellement les cotes AA ATM. Fr XVII, 
nn. 2083 et 2084. 

La lettre du 21 mars « XII kal. Non » est adressée à toutes 
les autorités ecclésiastiques, ad praelatos omnes, comme il est. 
écrit au verso. C’est une véritable lettre de service, une aucto- 
ritas, disent Fieschi et Platina; on y trouve le nom du légat 
« Dominicum ordinis Fratrüm Minorum », une brève définition 
de sa mission : il doit traiter des affaires de l'Église « pro nego- 
tio generalis Ecclesie ac statu Fidei », avec les infidèles « ad 
gentes, que Ihesum Christum non denoscuit » et les chrétiens 
séparés « ad substractionis filios qui Sacrosancte Romane 
Ecclesie non obediunt ». Les pouvoirs qui lui sont accordés 
sont aussi étendus que possible : « ei noveritis a Nobis esse 
commissum, ut .. possit auctoritate Nostra censuram exercere,.. 
et resipiscentes absolvere, privilegio seu indulgentia cuiquam | 
ab Apostolica Sede concessa in aliquo rion obstante ». + Rien 
n'indique les contrées où Dominique devra se rendre. 

L'autre lettre, en date du 10 mars « VI id. mart. », est 
adressée au Maitre et aux frères de l'Hopital. Elle contient un 
détail, absent de l’autre lettre, qui pouvait avoir son prix dans: 
cette société de chevaliers; la patrie du légat est nommée : 
« Dominicum de ‘Aragonia ordinis Fratrum Minorum ». Les 
puissants religieux de l'ordre militaire sont invités à fournir, 
au frère mendiant tout le secours matériel dont il pourrait avoir. 
besoin dans le cours de sa mission. Bien que cette lettre ne 
contienne rien non plus sur les pays auxquels Dominique est. 
destiné, elle prouve qu'il se rendait entre autres dans certaines 
villes du Moyen Orient où dominaient encore les Francs. 

Dominique avait sans doute reçu d’autres lettres de recom- 
mandation; on lit au dos de la lettre pour les Hospitaliers : 
« In eodem modo magistro preceptoribus et fratribus ordinis 
Templi Ierosolimitani », Cette inscription, destinée à servir 
d'instruction pour le personnel de la chancellerie, a été rayée, 


(1) Monrraucon, Bibliotheca bibliothecarum manuscriplorum nova, t. I, Paris, 
1739, p. 213. 
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mais il est évident que le légat avait pour chacun des grands 
ordres militaires, qui avaient alors des établissements dans 
le bassin oriental de la Méditerranée, des recommandations 
‘équivalentes. 

Outre ces lettres, écrites spécialement pour eux, Dominique 
et ses compagnons reçurent sans doute un exemplaire des 
pouvoirs accordés en date du 21 ou 22 mars 1245 aux mission- 
naïires (1) envoyés, — les termes de la feuille de pouvoirs sont 
ceux-mêmes des sauf-conduits, — « ad gentes que Ihesum 
Christum non agnoscunt et ad subversionis filios qui Sacro- 
sancte Romane Ecclesie non obediunt ». Ils devaient aussi 


porter des lettres particulières aux princes et prélats, auxquels 
- le Pape les envoyait, et une expédition de cette lettre générale 
‘aux prélats orientaux, qu'a imprimée Sbaralea (2) d'après 


un original des archives du couvent d’Ancône, Santa Maria 
della Scala. 


Le troisième document relatif à la mission du légat Domi- 
nique n’a été connu jusqu'ici que par la citation d’un inventaire 
des Archives de l'Église Romaine rédigé en 1366 et publié par 
Muratori (3). | 


Littera in qua Philippus de Tociato (sic) baïulus Imperii Romeorum et 
Egidius Quitinus (sie) Gubernatores Civitatis Constantinopolitane excusa- 
verunt fratrem Dominicum yspanum de ordine minorum ad dictam civita- 
tem per papam pro fide catholica transmissum de longa mora ad supplica- 
tionem Imperatricis et nobilium ac prelatorum dicte Civitatis ibidem facta. 


- Datum Constantinopoli Anno ab Incarnatione Domini m ce xlvij mensis 


aprilis die ilija. 


Schillmann, dans sa table de concordance des documents 


décrits dans l'inventaire de 1366 avec les cotes actuelles, a écrit 


(1) SBarALEA, 0p. cit., t. I, pp. 360 sq. 

(2) 1bid., pp. 362-364. 

(3) Antiquitates italicae, t, VI, Milan, 1742, col. 101. Nous avons vérifié aux 
Archives Vaticanes sur.le ms. d’où procède Muratori, Arm, XX XW, vol. 9, f. 45° 
et sur Arm. XXXIII, vol. 38, f. 40". Les deux portent la leçon fautive Tociato, 
mais ils ont ensuite Quifinus, pour Quirinus, que Muratori a édité Quintus. 
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en face de celui-ci « verloren ». De fait, nous n'avons pas 
réussi jusqu'à ce jour à retrouver la lettre écrite par Philippe 
de Toucy, mais il en existe une copie dans le registre Vaf. 62, 
exécuté en 1356 pour l'usage de la Curie, et contenant un 
choix de lettres pro negotiis Tartarorum (1), f. exxxviij : 


Nos Philippus de Tociaco baiulus Imperii Romani et Nos Egidius Qui- 
rinus de mandato preclarissimi domini nostri tune Venetorum potestas 
in Constantinopoli et despota Imperii Romani eiusdemque Imperii quarte 
partis et dimidie vice sui-dominator Notum facimus universis presentes 
literas inspecturis, quod ad preces et instanciam Illustris Imperatricis 
Constantinopolitane et nostras, atque baronum omnium urbis Constanti- 
nopolis et cousiliariorum nostrorum, ac insuper vicecomitum universita-® 
tum, que sunt in prefata urbe, necnon etiam de concilio expresso prela- 
torum omnium, qui tunc temporis in civitate aderant, videlicet.. vicarii 
venerabilis pairis ac domini N(icolai) patriarche capitulique Constantinopo- 
litanorum, et domini.. Archiepiscopi Eraclensis, domini.. Episcopi Saliprien- 
sis, universitatisque ecclesiarum Constantinopolitanarum, ac etiam quam- 
plurimum religiosorum, frater Dominicus yspanus de ordine fratrum 
minorum, a sanctissimo patre domino papa in parte orientis fransmis-. 
sus pro negocio fidei et ecclesie sacrosancte, remansit in urbe Constanti- 
nopoli, eo quod nobis omnibusque prefatis probabiliter videbatur recessus, 
suus à prefata civitate tune temporis periculosus atque dampnosus, mora 
vero neccessaria et fructuosa, et ad honorem sacrosancte Romane Eclesie 
et salutem predicte civitatis, cum Vatatius inimicus Dei et Ecclesie Romane 
guerram nobis indicens iniustam, totique Imperio Constantinopolitano 
cominaretur graviter obsidionem urbi sepe fate magno apparatu collecto ac 
eiusdem devastationem totis nisibus moliretur. Ne itaque quod ad honorem 
fideiet ecclesie ac necessitatem Civitatis Constantinopolitane et predicto- 
rum omnium Concilio factum est, dicti fratris negligentie seu inobedientie 
ascribatur, presentes literas sigillis nostris et dictorum' vicarii capituli 
Archiepiscopi Episcopi universitatis et Abbatum sancti Stephani et Ruffi- 
niani ordinis Cisterciensis, et Abbatis Almafatanorum, et preceptorum 
hospitalariorum Templariorum Teutonicorum Sancti Samsonis in testi- 

‘ monium ormnium predictorum fecimus ‘roborari. Actum Constantinopoli 
in Pantogratora Anno ab Incarnatione Domini nostri Ihesu xpi. m. cc. 
xlvij mensis aprilis quarto die astante Indictione quinta. 


Ce qui frappe au premier abord dans cette lettre, c'est sa 
solennité : elle est écrite par les deux premiers personnages de 


(1) On trouvera quelques indications sur ce registre dans notre édition de 
la lettre d’Abagha à paraitre dans la série Les Mongols et lu papauté, inau- 
gurée par M. P. Peuuror dans 20C., t. XXII, (1922-1923), pp. 3-30. 
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Constantinople en l'absence de l’empereur, et l’on a convoqué, 
pour en corroborer les déclarations, les principales autorités 
ecclésiastiques de la ville. L'inventaire de 1339, publié par le 
P.Denifle (1), avait relevé le grand nombre des sceaux : « Item 
quedam. littera cuiusdam Baiïuli Imperatoris cum xii sigillis 
cereis sigillata que incipit Nos Philippus. » Il devait même y 
avoir treize Sceaux, d’après l'énumération des signataires à la 
fin de la lettre; quel dommage, étant donnée « l’excessive 
rareté » (2) des sceaux de l'Orient latin, que l'original ait 


disparu ! 


Un seul, en effet, des sceaux annoncés est connu, celui de 
Philippe de Toucy (3), deuxième fils de Narjeaud ou Nariot de 
Toucy, qui, comme son père l'avait été, fut baïle de l’Empire 
: pendant deux absences de son souverain, Baudoin IF, de 1245 
à 1248 et en 1250 (4). 

Le deuxième personnage après le baïle était le podestat des 
Vénitiens, pour lors Egidio ou Gilles Quirini, de la famille 
d'ancienne noblesse qui obtint en fief, après l'expédition de 
Marino Sanudo, les îles d'Amorgos et de Stampalia (5). 
N'ayant d'autorité que par délégation du doge et pour un 
temps limité, le podestat a soin de l'indiquer dans sa titula- 
ture e de mandato preclarissimi domini nostri tunc Venetorum : 
potestas », où « tunc » doit être pris dans le sens de « pro tem- 
pore », comme plus bas « tune temporis ». À son titre d’auto- 
rité vis-à-vis de la communauté vénitienne, le podestat ajoute 
ceux que le doge Henri Dandolo avait obtenu lors de la con- 


(1) Inventar der Regesten und Archivalien vom Jahre 1339 dans Archiv für 
Literatur und Kirchengeschichte des Miltelalters, t. IX, Berlin, 1876, p. 100. 

(2) Scuruubercer, Sceaux et bulles de l'Orient latin au Moyen âge dans le 
Muüsée Archéologique, t. IX (1877), p. 3 du tirage à part. 

(3) L. C. Douër n’Arc, Collection de sceaux dans Archives de l'Empire, Inven- 


_ taires et documents, Paris, 1863-1868, n. 11833; reproduction dans G. Sourux- 


BERGER, doc. lawd., p. 38 du tirage. 

(4) Philippe rejoignit alors saint Louis en Terre sainte, il signa et scella au 
camp devant Césarée en juillet 1251 la reconnaissance de dette conservée aux 
Archives Nationales J. 441, de mutuis ultramarinis n. 13, J. pe Lanorpr, 
Layetles du trésor des chartes, t. II, dans Archives Nationales, Inventaires et 
Documents, Paris, 1879, p. 138 a. 

(5) Cf. sur cette branche de la famille Quirini G . SCHLUMBERGER, Numismaltique 
de l'Orient latin, Paris, 1878, p. 403. 
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quête pour la république patricienne : « despote de l'empire 
romain et souverain d'un quart et demi » de cet empire au 
- nom du doge, « vice sui », dans le sens de « vice eius ». 

Le patriarche de Constantinople, dont le nom est indiqué 
seulement par son initiale, était alors Nicolas de Plaisance, de 
la famille de Castro Arquato. Depuis 1243 il était en Occident, 
où le Souverain Pontife l'avait appelé pour prêcher la croisade. 
En son absence, l'église de Constantinople était gouvernée par 
“un vicaire dont nous ignorons le nom et la dignité. A son titre 
de vicaire patriarcal ‘il ajoutait celui de’ vicaire du chapitre, 
sans doute afin de respecter quelque privilège établi à l'insti- 
gation du vieux Dandolo, qui avait eu soin de faire choisir à 
Venise tous les premiers chanoines et avait tenté de réserver 


au clergé vénitien l'accès aux dignités de chanoine et de’ 


patriarche (1). 

Quoi qu'il en soit, soucieux de s'assurer Passons Dit de 
toutes les autorités ecclésiastiques de la ville, le baiïle et le 
podestat font figurer ensuite l'archevêque d'Héraclée de 
Thrace et l'évêque de Silivri, qui se trouvaient alors dans la 
capitale (2). Ces prélats avaient quitté leurs sièges sous la pres- 
sion des événements, et dès Le 15 octobre 1244, l'archevêque 
d'Héraclée s'était fait accorder en location par les Vénitiens 
l'église Sainte-Marie de Embolo et le monastère du Panté- 
poptès (3); ils étaient presque les seuls suffragants restant au 
patriarche de Constantinople, alors qu'il avait eu sous sa juïi- 
diction plus de trente évêques (4). 


(1) Plusieurs fois dans des documents. pontificaux relatifs à des questions 
d'administration on trouve réunis le patriarche et le chapitre, p: ex. sous 
Honorius II, cf. P. Pressurri, -Regesta Honorit PP. III, t. Il, Rome, 189%, 
p. 328, n. 5436 du 10 avril 1225. Cf. A. Bezin et Arsèxe de Chatel, Histoire de la 
latinilé de Constantinople, ? éd. Paris, 1894, pp. 67 sq. citant G@. L. F. Tarez et 
G. M. Tuonas, Urkunden zur alteren Handels und Slaatsgeschichte der Republik 
Venedig …. t. Il, dans Fontes rerum austriacarum, part. Il, t. XIII, p. 545. 


(2) Eusez, Hierarchia catholica Medii aevi, 2 éd. Munster, 1918, ne connaît 
aucun archevêque d’Héraclée entre 1223 et 1253, p. 273, ni d'évêque de Silivri n 


entre 1212 et 1293, p. 431. 

(3) Beuns, op. laud., p. 77; cet archevêque se nommaït Benoît, E, DE Muraur, 
Essai de OAI ETRE byzantine, t. II, Saint-Pétersbourg, 1871, p. 366, citant 
TareL, op, cit., n. 304. 

(4) Voir la déclaration du patriarche au début du concile de Lyon dans 
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Après les prélats séculiers, vient dans le corps de la lettre 


“et l'énoncé des signataires l'universitas ecclesiarum, qui for- 


mait une personne morale et avait un sceau, déjà citée dans un 
docurhent d'Honorius III au 4 octobre 1223 sous le titre plus 
complet d'universitas ecclesiarum francigenarum (1). 
Les-religieux sont mentionnés ensuite d'une façon collective 
“dans lé corps de la lettre : la plupart d’entre eux avaient été 
consultés où avaient opiné dans le même sens que le clergé 
séculier et les barons. Comme signataires n'apparaissent que 
trois abbés et les supérieurs des ordres hospitaliers. Ce sont 


d'abord deux abbés cisterciens : on sait la part que Citeaux 


"prit à la quatrième croisade et que son abbé, Martin, entra | 
dans la ville avec les Croisés. Il est possible qu'il ait obtenu 


dès lors pour ses religieux un des innombrables monastères 
“de la ville; du moins, Manrique mentionne qu'en-1205 et 1206 


les empereurs Baudoin I° et Henri proposèrent à Innocent II 
la création de monastères cisterciens comme un moyen 
d'introduire en Orient des éléments de sûre et fervente vie 
religieuse (2). 

En 1223, la colonie csborcionne de PL com prenait 
. déux abbayes d'hommes, Saint-Étienne et Saint-Ange, et unede 
=. femmes, Sainte-Marie de Perceio (3). Saint- Étienne était instal- 
lée sans doute dans l’ancien monastère de ce nom visité à la 
- fin du xn° siècle par le pèlerin russe Antoine, archevêque de 


 Novgorod (4). L'abbé de Saint-Ange, qui, au temps d'Hono- 


rius III, est nommé plusieurs fois en même temps que l’évêque 
de Silivri comme arbitre pour la solution de diverses affaires 


. Mätthaei Parisiensis Chronica Maiora, éd. H. P. Luarp, vol. IV, dans Rerum 


\ Britannicarum Medii aevi scriptores, Londres, 1897, p. 431. 

(1) Regesta Honorii PP. III, t. Il, p. 165, n. 4514. BELIN, op. laud., pp. 63 sq., 
recense 31 églises desservies par des Latins à Constantinople pendant la durée 
-de Pempire franco-vénitien, mais ajoute qu'il y en avait davantage; Paspati en 
aurait dénombré 51, ibid., note. 

(2) Cisterciensium … ILTASRNE .t. I,Lyon, 1649, pp. 449 sq. et 464 sq. 

(3) Regesla Honorit PP. Il, t. D: pp. 174 sq. nn. 4564 sq., lettres du 
17 nov. 

(4) IL. RER Uyremrecrgie Faro Apxuenueküna Auronis, 
Saint-Pétersbourg, 1872, p.150 et note, cf. RranT, Etuviae sacrae ÉontiRopo- 


: Le t. II, Genève, IE p: 228. 
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d'administration locale: (1), n'est pas mentionné ici, FA 
être en raison d’une absence momentanée, car cette abbaye 
subsistait encore en 1257 (2). L'abbaye de Rufinien n’appar- 
tenait pas aux premières fondations; c’est en 1222 seulement. 
que les religieux de Saint-Ange!: furent invités à coloniser 
sur la rive asiatique du Bosphore l’ancien couvent grec +6» 

‘Pouowav&v, dont les moines avaient été nee À comme 
réfractaires à l'union (3). 

Le troisième abbé cité est celui des Amalfitains; les mar 
chands d'Amalfi, qui avaient fondé à Jérusalem l'église: 
Sancta Maria de Latina et l'hospice de Saint-Jean l'Aumônier, 
d’où était sorti l’ordre de l'Hopital, avaient aussi des établisse- 
ments à Constantinople, une église de quartier sous le vocable 
de saint André, et un monastère portant le même nom que - 
celui de Jérusalem Sancta Maria de Latina. Mais tandis que 
le monastère hiérosolymitain avait été confié aux Bénédictins,: 
celui de Constantinople semble avoir été dans la dépendance 
du couvent que les Amalfitains possédaient au Mont Athos (4). 

. Après les abbés viennent les représentants des ordres mili-. 
taires, dont le titré de praeceptores paraît insuffisamment 
rendu par « commandeurs (5) »; ce sont plutôt les supérieurs 
des hospices locaux de l'Hopital, du Temple, de l'ordre Teu-. 
tonique et de Saint-Samson (6). | 


t 


(1) 24 octobre 1223, Regesta., t. IT, p. 169, n. 4540; 16 novembre 1224, P- 279, 
n. 5166; 10 avril 19%, p. 328,' a 545 

(2) Bulle d'Alexandre IV, en date du 21 juillet, Ucrezt, Tlalia HS 6: VIT 
Venise, 1721, p. 223, Porruasr, n. 16937. La première citation que nous ayons 
rencontrée est du 13: avril 1217, Regesla Honori PP. III, t. 1, Rome, 1888, 
pp. 88 sq. nn. 902 sq: Ù L 

(3) Regesta Honorii PP. III, t. I, pp. 60 sq:, n. 3914, cf: A. Mantiate) Cister- 
ciensium… Annalium.……, t. IV, pp. 446 .sq., qui place le fait en 1232. Sur le! 
quartier dit « des Rufiniennes », cf. Z. PÉNE CHs ‘H Adrien C ts TE 
Athènes, 1862, pp. 259 sq. | 


(4) Sancla Maria Amalfitanorum de Loin est l’objet d’une bulle d'Atiande A2 %a 


du 26 avril 1256, Ucneuux, loc. cit, pp. 222 sq., Porrnasr, n. 16432. Sur le monas-, 
tère tv Modeuw&v, dont le nom ä été corrompu en Morphonou, voir fe ex. JE ù 
LaxeLols, Le mont Athos el ses monastères, Paris, 1867, p. 8. DE ; 
_ (5) Glossarium mediae et-infimae latinilatis, éd. G. A: L. Hensoeesle Five, 
Niort, t. VI, 1886, p. 451. 
(6) Cet hospice, situé entre Sainte-Sophie et Sainte-Irène, et que l'on disait 
fondé par saint Samson, patricien romain (cf. £. Butévrtoc, op. cit., t. 1, Athènes. 


[9] * Ë R vo ne ; 


LÉGATION EN ORIENT DU FRANCISCAIN DOMINIQUE D'ARAGON. 345 


X 


Pourquoi donc une assemblée de si hauts personnages s’était- 


elle réunie au quartier général latin, près l’église du Panto- 


krator, en ce quatrième jour d’avril 1247? Pour certifier qu’en 
retardant jusqu'à ce jour son départ de Constantinople frère 
Dominique l'Espagnol n'était coupable ni de négligence, ni 


. de désobéissance. Il fallait que les ordres du Pape à son légat 


eussent été bien pressants pour que celui-ci, après deux ans 
d'absence, éprouvât le besoin de se faire couvrir par un docu- 


- ment aussi solennel. Nous n'avons pas pour en juger le texte 


desinstructions, peut-être d'ailleurs purement verbales, du Sou- 


verain Pontife. Mais si Innocent IV avait choisi des religieux 
: 19 


pour être ses missi dominici en Orient, c’est, semble-t-il, 
parce qu'il espérait de leur part une obéissance plus parfaite. 
Nevoyons-nous pas le dominicain Ascelin, au camp de 
Bayeu noyan, refuser d'aller jusque chez le grand khan autre- 
ment que contraint, et ce, au péril de sa vie, parce que le 


Pape lui avait donné l’ordre de remettre sa lettre au premier 


chef mongol qu'il rencontrerait en Perse, et qu'il ne voulait 
en aucune façon transgresser l'ordre reçu (1). 

Le pape devait être impatient de recevoir les comptes rendus 
de ses légats, et Dominique tenait à ce que son retard né lui 
soit point reproché; mais il n’est pas téméraire de supposer 
qu'il voulait en outre faire expliquer au pontife par des témoi- 


gnages autorisés la raison pour laquelle il n’avait pas exécuté la 


dernière partie de sa mission. Envoyé ad filios subversionis qui 
Ecclesiae non obedtunt, il avait sans doute mandat de tra- 


1851, pp. 131 et 519 sq.), était devenu le centre d’un ordre militaire et avait 


d’autres hospices sous sa dépendance. Voir privilèges accordés par Innocent IV, 


le°6 juin 1244, avec mention de toutes les possessions de Saint-Samson dans 
B. BenGr, Les registres d’Innocent IV, t. I, Paris, 1884, p. 124, n. 730. Les titres 
de Saint-Samson se trouvent à Paris, Archives Nationales, S. 5402, nn. 2. 3.5, 16. 


Un hospice de cet ordre, sis à Corinthe, fut réuni à l’ordre de l'Hôpital en 1310, 


Archives de l'Orient latin, t. II, Paris, 1884, p. 195. 

(1) Vincent. Bellov., Speculum majus, t. IN, Douai, 1624, p. 1301 : « Cum 
Dominus meus nomen Chaan non audierit, nec me ad ipsum ire praeceperit, 
sed ad primum quem invenire possem (ed. posset) exercitum Tartarorum 
miserit, ad Chaan ire nolo, nec debeo…. iniuncti mihi officii exsecutione suf- 
ficienter liberatus » et encore : « Diximus alias quod ex mandato nostro iniuncto 
ad Chaan ire non tenemur, et ligati quidem possumus ac violenter illue duci, 
ai spontanei nec ibimus, nec ducemur* » ‘ 
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vailler à la conversion de l'empereur byzantin. Frère Aymon de 
Faversham s'y était essayé en 1234 par ordre de Grégoire IX (4), 
et Innocent IV ne portait pas moins d'intérêt à cette conversion! 
que son prédécesseur, comme en témoigne sa lettre du 30 jan- 
vier 1247 à la reine de Hongrie (?), ainsi que la mission 
confiée deux ans plus tard au général de l’ordre franciscain, 
Jean de Parme (3). Le pape devait en outre, au moment où 
Dominique d'Aragon quittait Lyon, être préoccupé d’atténuer par 
le séjour d’un bon religieux à la cour de Nicée le scandale qu'y 
avait produit l'ex-frère Élie, ambassadeur  excommunié de 
l'impie Frédéric Il et adversaire de l’union avec Rome (4). 
Mais, tandis qu’en 1245, lorsque le légat recevait les instruc- 
tions pontificales, les hostilités avaient été suspendues d'un 
commun accord entre Francs et Byzantins; lorsqu'il parvint à 
Constantinople vers la fin de 1246, la situation était tout autre. 
L’intrépide basileus, Jean IT Vatatsès, venait d'entrer en cam- 
pagne et, au début de 1247 il terminait la conquête de la 
Thrace par la prise de Tchorly, que lui abandonnait sans combat 
‘Anseau de Cahieu, baron franc devenu son gendre. Jamais la 
chute de Constantinople n'avait paru aussi imminente (5). Dans 
ces éonditions, non seulement le légat n'avait pu remplir la der- 
nière partie de sa mission, mais encore la route du retour lui 
avait été momentanément fermée, recessus periculosus altque 
dampnosus; en quittant la capitale il se serait exposé à tomber 
au pouvoir de l'ennemi, au pouvoir d'un allié de Frédéric I! 
D'ailleurs, Dominique n'avait pas perdu son temps à Constan- 
tinople, nous dit-on; et l’on aimerait à savoir quelles affaires - 
spéciales il y avait traitées, car l'administration courante du 
diocèse de Constantinople était si difficile, avec tant d'’établis- 
sements de nationalités diverses pourvus des privilèges les plus 
exorbitants, et tous plus où moins exempts de la juridiction 
ordinaire, qu'Innocent IV avait cru, dès les premiers jours 
de son pontificat, devoir accorder au patriarche les prérogatives 


(1) Gozvsoviou, Bio-bibliographia…, t.T, Quaracchi, 1906, pp. 163-169. 

(2) SBARALEA, op. cit., t. I, pp. 446 sq. ; ’ 

(3) GoLusovicu, op. laud., t. T, pp. 219-227. 

(4) Zbid., pp. 114 sq. 

(5) Du Cance, Histoire de l'empire de Constantinople sous les empereurs fran 
gais, 2° partie, Paris, 1657, p. 133; cf. nf Murarr, ue laud. «> P: 369: 


on 
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de légat du Saint-Siège (1). Tout au moins, Dominique avait 
aidé à maintenir la paix entre les éléments des diverses natio- 
” nalités, et de cela, l'impératrice, les gouverneurs, les barons 
et le clergé lui étaient reconnaissants, c'est ce qui ressort de la 
lettre. 


* 
# * 


Une des recommandations remises à Dominique d'Aragon 
était, comme on l’a vu, adressée au Maître et aux frères de 
Vordre de l’Hopital; le P. Golubovich en a conclu que sa mis- 
sion devait le faire passer en Syrie, puisque le centre des Hos- 
pitaliers était alors à Saint-Jean d’Acre (2). Toutefois, la men- 
_ tion du Maître pourrait n'être qu’une formule de chancellerie, . 
et il suffit, pour expliquer l'utilité de cette lettre, que Domi- 
nique ait eu à rencontrer un établissement quelconque de cet 
ordre; or il s'en trouvait un à Constantinople. Mais il y a 
d’autres raisons de penser que le légat se rendit en Asie. C’est 
d'abord un document arménien citté en 1869 par Edouard 
Dulaurier, à propos du vardapet Vardan : « Le pape Inno- 
cent IV... », écrit cet auteur, « envoya en Orient un légat nommé 
Späwhy, Dimanche, forme vulgaire ou travestie peut-être 
malicieusement par les Arméniens du nom de Dominique, avec 
une lettre adressée au roi Héthoum I‘; ce prince et le catholi- 
cos confièrent à Vardan, comme au plus docte de leurs théo- 
logiens, le soin d'y répondre et de la réfuter » (3). 

Cet écrit de Vardan existe à la Bibliothèque Nationale de 
Paris en triple exemplaire (4) et ailleurs (5). Le titre et le début 


(1) Du Cancr; op. laud., p. 131; lettre d’Innocent IV, 10 juillet 1243, apud 
E. BERGER, 0p. laud., t. I, p. 3, n. 8. . 

(2) Op: cit., t. I, p- 3241. 

(3) Recueil des Historiens des Croisades, Ant arméniens, t. I, Paris 
1869, p. 432. 

(4) Mss. armén. 42, 1. 139*-149; 166, f. 73-80; 311, f. 167-175% (anc. fonds 12, 
81 et 132). Cf. F. Macrer, Catalogue des mss. arméniens et géorgiens, Paris, 1908, 
_ pp. 21 sq., 89, 161 sq. É 

(5) Oxford, Bibl. Bodl. Marsh 467, 1. 331-337"; Arm. e. 10, ff. 51-54, Cf. 
S. BaroxiaN et F. C. ConyBeare, Catalogue of the Are mss. in the Bod- 
leian Library, Oxford, 191 col. 86 et 90. Autre manuscrit à EdSmiadzin, cf., 
infra. ; H | 
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en ont été traduits par l'abbé Paulin Martin dans la Revue des 
Questions historiques (1) en 1873 : 


Lettre du catholicos des Arméniens, Constantin, qu’il écrivit au roi 
Héthoum dans la forteresse gardée de Dieu de Hrom-Gla dans la métropole 
de Sis (2), en réponse à une lettre du pape de Rome apportée au roi 
Héthoum par le légat Dimanèhe (Dominique?) dans l’année 695 (ow 1246 
de Jésus-Christ). Cette lettre fut écrite sur ces entrefaites par le fécond 
Vertabied Vardan. 

« Saint roi, nous avons connu, par votre lettre, votre désir que nous 
fassions une réponse douce et convenable à la lettre du Pape, que son 
envoyé, le rusé Dimanche, nous: a apportée, quand il est venu nous 
trouver l’an 1248 de la part de son maître. » | 


Ainsi que l’a observé l'abbé Martin, la date donnée au début 
du texte ne s'accorde pas avec celle du titre, mais on ne peut 
admettre, comme il le propose, que la lettre fut apportée en 
1246 et la réponse rédigée deux ans plus tard. Il n’y a rien qui 
supporte semblable explication : les deux dates se rapportent 
manifestement au même événement. Il faut donc supposer une: 
erreur; un changement de E en E, dans le titre, supprimerait 
le désaccord en donnant 1248 partout. C’est peut-être ce qu'ont 
fait plusieurs copistes, à en juger par les descriptions des 
catalogues : Baronian et Conybeare indiquent en effet 647 
Arm. — 1248 A. D. pour le ms. Marsh 467 et ne signalent 
aucune différence pour le ms. Arm. e 10; de même, M. Macler 
indique 1248 pour les mss. 42 et 311 de Paris, sans rien relever 
de spécial pour le ms. 166. Malheureusement, il n'est pas 
douteux que la description de M. Macler pour le ms. 42 est 
insuffisante; il y a bien dans ce manuscrit la contradiction 
signalée par Paulin Martin, 695 — 1246 A. D. dans le titre et 
1248 dans le texte, ainsi que nous avons pu nous en rendre 
compte sur une photographie, et du coup son témoignage sur 
les deux autres manuscrits de Paris devient suspect. Même 
isolé, le Parisinus, arm. 42 mériterait d’être suivi, et parcé 
qu'il a conservé une difficulté si facile à supprimer; et parce 


(1) Saint Pierre, sa venue et son martyre à Rome, loc. cit.,t. XIII, p. 84. 

(2) Il faut traduire : « de la forteresse de Hrom-kla, gardée de Dieu, à la 
métropole de Sis », le catholicos se trouvant à Hrom-kla tandis que le roi était 
à Sis. i 
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qu'il a été copié en 1274 (1), tandis que les deux autres mss. 
de Paris et ceux d'Oxford sont des xvin° et xvri° siècles. D'ail- 
leurs, le Parisinus arm. 42 n’est pas isolé : un manuscrit 
d'Edsmiadzin, copié à Hrom-kla en 1292 (2), porte aussi les 
dates-contradictoires 695 et 1248 (3). Or de deux dates diver- 


gentes données par un copiste arménien, l’une selon son ère , 


nationale, l'autre selon une ère étrangère, c'est la première 
qui a les plus grandes chances d'être exacte : on corrigera 
donc au début du texte p — 8 en 1 6 et on retiendra que 
la visite du légat pontifical à Hrom-Kla est de 1246. 

Maïs, dira-t-on, est-il prouvé que ce « Dimanche » est le 
franciscain Dominique d'Aragon? Le titre du traité de Vardan 
en fait un légat pontifical, et l’on ne connaît pas, pour les 
années 1245-1250, d'autre légat de même nom pour l'Orient. 
Il.y" a donc déjà de ce chef une forte présomption. Un autre 
document nous permet en outre d'affirmer que « Dimanche » 


était franciscain, c'est la profession de foi remise entre ses 


mains par le catholicos des Arméniens et dont voici Le titre. ! 
hp Guru fonuuwniuint f9burts Lusqurnnusblrus Ghbykqun 
gp fehrphauy fi SE Un suplqualquute Gurph bp Durcts pr dus Pine 
gb fr Abo fun$béunh Lbhufapt brbr fées np E fi 
do 1 7 ti a 
_ « Exposé de la foi professée par l'Église arménienne, que 
nous à demandée notre Père apostolique, le Pape de Rome, 
* par l'intermédiaire de son sage légat, frère Dimanche, qui est 
de l'ordre des Frères Mineurs. » 


+ # 


Cétte profession de foi, que nous avons l'intention de publier 
intégralement dans un prochain article, n'est pas datée; elle 
ne confirme donc pas absolument l'observation que nous avons 
faite ci-dessus au sujet de la date où fut écrit le traité de 
* Vardan. Mais si l’on considère la série des lettres envoyées à 


(1) À. Maccer, Catalogue. p. 22. ; 

@) hpg Pnllng « Livre des lettres » (recueil de documents relatifs à la 
foi) dans UusGuly V'hupophut aunEtuququet, LME Tifis, 1901, LS à PP 

(3) 1bid., p. 503. 
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Innocent IV par des princes arabes de Syrie et Than en 
1245 et 1246, et que le P. Golubovich a déjà mises en relation 
avec la mission de Dominique d'Aragon (1), on y trouvera un 
nouvel argument, qui, joint aux précédents, donne sur le déve- 
loppement de sa mission une quasi-certitude. 

Sept documents arabes, dont malheureusement les origi- 

naux semblent à jamais perdus, nous ont été conservés en 
traduction latine dans les registres d’Innocent IV (2). Ce sont : 
une lettre du prince de Baalbek écrite lé 24 novembre 643 de 
l'hégire (— 24 nov. 1245); une lettre et deux firmans du prince 
de Homs datés respectivement « décembre 643 », « 10 décembre 
643 », « fin décembre »; une lettre du sultan de Damas, 
écrite le 7 muharram (— 25 mai 1246); une de l'émir de 
Kérak, des derniers jours de rabi° I 644 (= 6-15 août 1246); 
enfin une du sultan du Caire, également des derniers jours 
de rabi° I-644, ou plutôt de rabi* Il, en supposant une. 
erreur de chiffre dans le texte latin actuel (mi-septembre 
1246). 1e : 
Bien que dans ces documents il n'y ait aucune mention de 
Dominique, il faut reconnaître qu'ils s’encadrent parfaitement 
dans ce que nous savons de sa légation. Voici donc la manière 
dont nous proposons de reconstituer son itinéraire : 


. mars-ayril 1245 Séjour à Lyon; départ après le 25 mars. 
été 1245 -  Débarquementen Syrie, vraisemblablement à Saint- 


Jean d’Acre. 
novembre 1245 Passage à Baalbek, départ après le 24 novembre. 


décembre 1245 Séjour à Homs, départ à la fin du mois. 
janvier-avril 1246 Mission en Ciicies probablement à Sis, où se ne 
vait le roi, puis à Hrom-kla, où le légat se pré- 
| sente au catholicos d'ordre du roi. 
mai 1246 Séjour à Damas, départ après le 25 mai. 
1-15 août 1246 : Passage à Kérak, sans doute après une visite à 


(1) Op. laud., t. II, p. 331. 

(2) Cf. Css op. laud., t. II, p. 332- 345. D’après Matthieu de Paris, éd. 
Luar», t. IV, p. 566, la sanction de la lettre du sultan du Caire avait été faite 
par un des cardinaux; ce renseignement vaut probablement aussi pour les 
autres. Quel était le’ cardinal connaissant l'arabe à la cour d’Innocent IV? Ce 

n’était plus Jacques de Vitry, mort en 1244, mais il pouvait se trouver des 
connaisseurs de la langue arabe, soit parmi des prélats d’ori pe espagnole, 
soit parmi ceux qui avaient séjourné en Orient, 
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Jérusalem, où Dominique aura pu passer juin et 


juillet. 
septembre 1246 Passage au Caire, départ après le 13 septembre. 
oi de 1246 Arrivée à Constantinople, après la reprise des hos- 
tilités par Vatatsès. 


in 1247 - Départ de Constantinople, après le 4, 


* 
+ Qu 


Nous avions arrêté ici notre article en avril 1924; mais les 
conclusions du P. Golubovich, au sujet des traductions latines 
des lettres arabes, sur lesquelles nous nous sommes 
appuyés, ont été remises en question par M. Altaner dans un 
récent ouvrage sur les missions dominicaines au xir° siècle (1), 
et nous ne pouvons passer cette discussion sous silence. . 

… Dans trois des sept documents arabes ci-dessus mentionnés 
il est parlé de « fratres praedicatores ». Frères précheurs, 
Dominicains, ont compris Raynaldi et M. Altaner; Frères . 
- adonnés à la prédication, riposte le P. Golubovich. Et en effet, 

dans un des firmans accompagnant la lettre de Homs, on lit 
& de monachis et ceteris ad meliorationem christianorum et 
predicationem », et dans le second « de monachis pervenien- 
tibus fratribus predicatoribus ». Le parallélisme de ces expres- 
sions est incontestablement un argument en faveur de l’inter- 
prétation proposée par le P: Golubovich. Celui-ci a raison, en 
outre, de déclarer invraisemblable l'existence, dans l'original 
arabe, d'une expression correspondant textuellement à « fratres 
praedicatores ». Non seulement, comme il le fait observer, on 
° ne trouve jamais le mot &<\ « frères » pour désigner des. 
religieux, chez les auteurs musulmans du xn° siècle, mais 
- encore il semblé que les chrétiens orientaux n'auraient pas 
employé une semblable expression. La traduction de la lettre 

du patriarche nestorien, Mar Yahballähà III, au Souverain 
Pontife, en 1304, contient les mots « frater lacobus, ordinis 
_predicatorum ». L'original porte | cs Maître Jacques », 


(D) Berthold AzLraner, Die Dominikanermissionen des 13, Jahrhunderts. ’ 
Forschungen zur Geschichte der kirchtichen Unionen und der Mohammadener- 
und Heidenmission des Mittelalters; dans Breslauer Studien zur historischen 
Theologie, tome ILX, Habelschwerdt, 1924, pp. 52-58 et 128-132. 
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ce qui est tout différent. On pourrait, il est vrai, répondre à | 
cette observation : si l'expression « fratres praedicatores » aété. M 
introduite par le traducteur, il est plus probable qu'il entens 
dait désigner les dominicains et il devait bien savoir si les 
envoyés du Pape en Syrie étaient des dominicains! | 

Quoi qu'il en soit, nous nous contenterons d'observer pour le 
moment que l'expression controversée se trouve seulement dans 
les documents arabes écrits en Syrie à la fin de 1245; elle 
n'apparaît pas dans les lettres écrites à Damas, pee et Le 
Caire, de mai à septembre 1246. 3 ; À 

Mais revenons à M. Altaner : les sept documents arabes, et | 
cinq lettres de prélats orientaux insérées avec eux dans le M 
registre des lettres curiales de la quatrième année d'Innocent IW, 
entre une lettre pontificale du 6 juin 1247 et une autre du 17juin, 
ont été rapportées, nous dit-il, par André de Longjumeau. 
Ce dominicain est fort connu (1) : il était à Constantinople en 
1239, à Chypre avec le roi saint Louis en 1249. Dans l'intervalle 
il avait voyagé en Orient, on né sait à quelle occasion, mais 
on sait qu'il avait rencontré quelque part un détachement | 
de l’armée tartare, où il avait fait connaissance d'un chef 
militaire, : 

Précisément, Matthieu de Paris a introduit dise le Liber 
Additamentorum, qui forme le supplément de ses CAronica 
majora, une brève relation sur les Tartares, qui fut apportée à 
Lyon par un dominicain nommé André (2). Matthieu de Paris 
ne situe pas exactement cet événement. Après une série de 
lettres ou relations concernant les Tartares de Hongrie, il a . 
-inséré dans cette partie de son recueil, qui procède d’ailleurs 
sans aucun ordre apparent, une pièce relative au châtiment des. 
braconniers, la bulle d'Innocent IV pour la canonisation de 
saint Edmond de Cantorbéry, et l'oraison de ce saint, puis sous 
la rubrique « litterae terribiles nimis », suivies du dessin d’un 
fer de lance, un décret de Frédéric Il menaçant ceux qui obéis- 


(1) Article de A. Rastoul dans le Dictionnaire d'Histoire et de Géographie. 
ecclésiastiques, t. II, col. 1677-1681, que M. Altaner considère comme la meilleure 
monographie existante d'André de. Longjumeau. 

(2) Ed. Luarr, dans Aerum Brilannicarum medii aevi scriptores. Matthaci 
Parisiensis Chronica majora, t: NL. Londres, 1882, pp. 113-116. 
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sent à l'excommunication fulminée contre lui, Vient alors, sans 
aucun préambule, le passage qui nous intéresse : « Preterea 
frater Andreas et alius praedicator nupér venerunt Lugdununm ; 
quorum unus missus fuit elapso biennio a domino Papa ad 
regem, lartarorum... » M. Luard, le savant éditeur de Matthieu, 
“a placé ce récit sous l'année 1245, comme si le frère André 
était arrivé l’année du concile; M. Altaner pense au contraire 
qu'il est arrivé seulement en 1247, ayant été env oyé. en Orient 

par le Pape au printemps de 1245. 

Plusieurs missions de religieux mendiants sont parties de 
Lyon à ce moment-là, nous l'avons rappelé au début de cet 
article. M. Altaner à imaginé à ce sujet tout un système : les 
missions ont dû ètre au nombre de quatre, deux franciscaines 
” et deux domirnicaines; deux avaient surtout un but politique et 
” deux un but religieux; deux étaient destinées au grand khan 
‘et deux aux Mongols de Perse. Voilà qui est parfaitement 
symétrique! Les missions franciscaines auraient donc eu pour 
chefs Jean de Plan Carpin et Laurent de Portugal, les deux 
_dominicaines le frère Anselme et André de Longjumeau. Jean 
et Anselme étaient les ambassadeurs du Pape aux souverains 
_temporels ; Laurent et André, ses envoyés aux prélats dissidents. 
. Jean et Laurent devaient aller en Tartarie proprement dite, 
Anselme et André s'arrêter en Perse. Mais M. Altaner n'a pas 
vu qu'il y avait une quantité perturbatrice; il a oublié Domi- 
nique d'Aragon, qui était incontestablement, — ses sauf-con- 
duits le démontrent, — le chef d’une dés missions de mars 1245. 
André de Longjumeau était postulé dans le système de 
M. Altaner comme quatrième terme d’une proportion, dont on 


connaissait les relations et trois membres ; si l’on restitue sa 


place à Dominique d'Aragon, tout l'échafaudage s'écroule! 
Pourrait-on accepter d’ailléurs le programme de voyage que 
M. Altaner impose à André de Longjumeau”? D'une part, voici 
les temps de l'itinéraire parcouru par le frère André d’après 
Matthieu de Paris : Acre-Antioche, 10 jours; Antioche-Alep, 
2 jours; Alep-Ninive, 16 jours; de Ninive au camp tartare, 
17 jours. L'aller et retour est donc de 90 jours, auxquels 
s'ajoute un arrêt de 20 jours chez les Tartares. D'autre part, 
- on se souvient des renseignements fournis Se lés lettres 
LR ES]. R 
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arabes : Baalbek jusqu’au 24 novembre 1245, départ de Homs.à 
la fin de décembre 1245, séjour à Damas en mai 1246, à Kérak 
dans la première moitié d'août, départ du Caire après Je 
13 septembre. Or il faut loger, entre décembre 1245 et mai 
. 1246, 90 jours de voyage, — moins six jours si l'on préfère, 
pour les étapes de Saint-Jean d'Acre à Homs, — 20 jours 
d'arrêt chez les Tartares, et les cinq lettres des prélats orien- 
taux. Or de fin décembre à la mi-mai, il y a 135 jours; com- 
ment placer dans ce laps de temps 90 jours de caravane, un 
séjour de trois semaines et cinq arrêts chez des prélats jacobites 
ou nestoriens, de qui l’on veut obtenir des lettres d'union au 
‘pape, ou au moins de déférence envers lui? Il faut n'avoir 
jamais voyagé en Orient pour supposer une pareille course au 
clocher! Et les palabres pour la formation des caravanes, et les 
arrêts pour laisser souffler les bêtes, et les visites de politesse 
- avant-d’en venir aux affaires sérieuses, et Les discussions entre 


les prélats et leurs prêtres sur l'opportunité d'écrire ou les. 


termes à employer, où les place-t-on? Que voyons-nous 
d’ailleurs dans la partie de l'itinéraire dont nous avons le détail? 
- De Lyon à Homs, sept ou huit mois, de Damas au Caire, quatre 


mois, du Caire à Lyon huit mois et demi! Faudrait-il avoir si. 
peu ménagé son temps dans cette partie du voyage pour avoir 


passé si vite aux points importants? 


Le groupement des lettres provenant des princes arabes et 
des prélats orientaux dans le registre qui nous les a conservés 


ne prouve d’ailleurs pas que tous ces documents soient arrivés 
en curie au même moment, ni portés par le même envoyé. Si 
même on voulait presser l'argument chronologique, d'André 
parti du Caire en septembre 1246, ou de Dominique quittant 
Constantinople au début d'avril 1247, n'est-ce pas ce dernier 
qui a dû arriver à Lyon au début de juin 1247? 
Gardons-nous d'affirmer plus que nous ne savons; il est 


possible que les lettres des princes arabes aient été rapportées e 


par Dominique; il se peut aussi qu'il ait apporté seulement le 
groupe de 1246, Damas, Kérak, Le Caire; par contre il paraît 
impossible qu'André de Longjumeau ait rapporté tout ensemble 
les sept documents arabes et les cinq lettres des prélats orien- 
taux. Son voyage, que nous ne nions pas, devra être recons- 
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LES. INSCRIPTIONS ARMÉNIENNES D’ANI 
| DE BAGNAÏR ET DE MARMACHÈN : 
(Suite.) 


75 


ANI. — Dans une des Ur du porche de k église des saints 
Apôtres (le n° 2 de notre Plan) : J 


EL. 

UP. 
CUAPÉPRUUBPSEPAR PEU, 

… URPUGREUNUILALENRRESP 
> DULOUPEREUELPLNROT 

> EURLURPUPLEUTRPRULEIBUU 
: SELEPEBRPEUUUUUTLC UP dr 

. RURARP-PURUPQUPQUPEPU] 

9. hkhd CU? uhb NN N8EL I] 

10. USURPPUÉTUUNUUUUBPLE) 
1. VEUREPREPAUL CR PUUTE] 
19. AUSLSPE: 


Transcription : Epquulifih : | 

Ginpéfut Cunnidn, fr enbprne [bruts puquphu, bc gun bnpne- 
Put Ep Vupquh, Er. f Skyhpne [but Pafupenphp, Eu° À 
Uubfup Eufolounu SEnbpkyh, EF quudubl gupdh were pu 
pupäup dYélpu lié sud fr b fogngk : CA CL oo 1 arbu 
k Guulpureaul Guy, BCE “Ed, pE hnpp, puumupfiu SC qurgh D Fe: 4 
Tr aduction : « (Au nom) de l’il-khan. 


1 
+ 


@ 1 D, Or: À w N 
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« Par la grâce de Dieu, sous le gouvernement de cette ville, 
sous la supériorité de dom Sarguis, et sous l'autorité du mélik 
Phakhradin, moi l'évêque Mkhithar, originaire de Tégher, 
à cause du tremblement de terre qui eut lieu ces jours=ci, nous 
avons supprimé le commerce du dimafne]he, dans la rue. 
[Celui qui] s'oppose à cet écrit, grand ou pont, est chargé des 

plélchés de cette ville. » 

Ligne 3 : la forme wkpmfdjul est à noter. — 7 : Skybpkyh 
pour SEybpkyh 

Sans date; mais elle à dû ge écrite en 4276 de notre ère. 


26"72 


ANI. — Sur une pierre proyenant des décombres qui se 
trouvent du côté méridional de la Cathédrale a n° 1 de notre 
Plan) : | 


4. CPRAR PU. CUNPE BRU TE) 
2. CEUUPNRU RU: 

$ CRUERQURTUHUPR PALIN) 
4 D un 
5... « UUVEESNREU 
MR. en 
re LUE UTUUSUPETUQUU 

8. [CURINIPPUNPUSESUUTUE 
9. 8LUUR : +: SURUR . 
10... POUSULUIER . 

11. ANR LAESPULE à 


Transcription - Ch Hu. NT gopshii Uuinnr Sn, Eu Üpniu - 
puuufCnit, EL quilulju LA PFphalopl CELCLPT aval phase, 
jury Fun [APRES re b uncpe Gufdnnblhhul : Gare ac 
Curlnpp unpuu qurEauurg ufr Jà (p) crus fs 20 EF cjuseru fret, Eu, 
Cénylnih aqunnpnbfih Su RUE PRE 

Traduction : « [En .…, par la grâce de Dieu, moi] Arous- 
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khatfoun et] son [fils Grig{or],… fils [de] Grigofr},…. jai 
donné... à la sainte Cathédrale]; les servitleu]rs de celle-ci 
diront chaque année quatre messes, pendant les fetes de. 
[pour l'âme] de [notre] maître . . .‘. .» 

Ligne 11 : aunnpnh = « patron, maître », qui, dans l’ins- 


cription n° 74, 1. 4, est devenu uyupnh. Voir pour ces mots 
le n° 68 ainsi que le n° 56. 
L'inscription est très détériorée, de sorte que la date est 
illisible, mais elle est probablement écrite en 4280 de notre 
ère. : cu | 
AT LT ÉEDS ne 5 
ANI. — Sur le mur intérieur de la sacristie de gauche de 
l'église Saint-Jean, située sur les rochers de Qiz-qalé (le n° 9 de 
notre. Plan) ; écriture tracée à l’aide d’un couteau : 


1. Ps Ô 
DE qpqudtqu 1 Pur Lan dati cluybe nl ie up 
guquefdu np pu Àkg (bob qnep nqnpôn. fi 
Transcription : #qbt 219 : Opug(S)ujébqu qU(ju)bBup, 
4 LnELtUn durfuySup, dbebuybe l äkp uncpp uquufdu, I E Ppfunnnu äby 
bel incp ARS EE > 
‘Traduction : « En 733. Souvenez-vous, dans vos saintes 
prières du grand pécheur Mkhithar, le faux sonneur, afin que 
le Christ se souvienne de vous dans sa miséricorde. » 
. Ligne PRE pequôbn pour pugéusbr. Vu pour: Wuffup. 
dusurSup pour duduçup. dobuyhe pour Wdobushp. grip pour der: 
La date 733 de l'ère arménienne correspond à l’année 12 
-de notre ère. 
| ce 7è 
ANI. — Sur le mur extérieur de la Cathédrale (le n° lde. 
pe Plan), au-dessus de la porte septentrionale : : 


1. CÂBLE. EUUURLUBLULRNPE VE UNUBETENP EP 
ULTRA UT 
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"E GHÉVUUIURULETEUTERP UG vUPUI DEUUR-AIR | 

HU8U] ; 
3. ONPEPNPÈGULEPERU USUPGEPESNRL LOUP U2r Ur 

Ne pt (ba 

A RURALE DhUUEUPRRLUUEULELEULNINRE-EUU 
PAPEUEPIP.. VPEVSPIL UE 

5. ONPERULULULUP EURO BUbBPbREUGULPON 
FUPÉNULLARE.. RPG] 

6. A UP ELU TETE CELDITUTRNPPUÉUS ARE 
CUGIPNPEULEVEUUEUUSUVUUPLPUU] 

7. URPOUSEULUPEULARULURL RUN BTE PULIEEE 
PUGEUSNFAUTPEAPNPUE8PPNEUU UT] 

8. 8URSULULSQUPPRUPUUEPLUGELUU DeUAUUEL, 9 
ULUUBALUSUVELNSQUPL SEUL EL PEPEUSET PU] 

sé URSS Et ETS 


on: C0" fit 91 E: Guuuur r Üuinni 8ny, Eu Lnnpkh, 
Surrury Cuinni8ny, np Puu][af bc Pnnk GnGluuy, mouquar (ibn 
gÜennnus bc EF SkSurifuun. Le (d tn lufdnngblhur,1 L'E E Cunpébuuy - 
peter dpt CTTA bep COLIN guÿnnne[0buip, np E Skpà LS Ep 
Spapateuy], CL ch LU wpqhubpp. aukgb, Er gif Ef gbhpl j 
E Parkkpmh . . Le polubgeln unquu. ULephurugh, EL CUITE 
vupauenpph, de Sky pofuupht ge ouu ls mil” sb] Leg 
> umquunCupup, quel Gun bôny Duc fdf: î Up, EpE kr SE Erur np 
Skëh. bull npp Gun upu$k ue pélfii qCurnne ny :1 

Traduction : « [En 735, par la volonté de Dieu, moi Ruben, 
serviteur de Dieu, fils de David et petit-fils de Hohan, j'ai eu 
recours à Dieu et à la glorieuse sainte Cathédrale,] ce qui 
[était mon intention, etque j'ai accompli; je lui ai donné comme 
présent, achetée de mes deniers, mon huilerlie, [une meule] 
en|tière en pleine prospérité; elle est près de la maison (?) de 
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Tigran, | (et)[je l'ai (re) construite avec mes ressources légitimes, 
après l'avoir achetée aux petits-fils.. Le maîtrle de cet édifice, 
S[arkavag', ainsi que les autres serviteurs, nous‘ont assuré, en 
récompense, cinq] jours de messes annuelles, au nom de mon 
père David. Maintenant, quiconque des grands ou des petits, 
des miens ou] des étranger{s, tenterait de soustraire mon 
œuvre on tenterait d'y mettre obstacle, soit coupable devant] le 
grand [tribunal de nos péchés; js que ceux qui. l'observent, 
. soient bénis ae Dieu]. » 
. Ligne 1 : Cnnpb pour fbmpbt. Duff pour Pb 

2 Lebrihete pour YufdanbhEhu. = spl pour Sfr . — 

FRE 2 LjASENELTEU D pour LAfUU LT LUN FUI + — 8 : fuupubly pour pouf . 

Cette inscription est presque complètement mutilée; il n'en 
reste que les commencements de quelques lignes. L’alinéa est 
de moi. Ma restitution est faite. d’après Sarguissian (Topo- 
gr aphries, p. 119) et d'après: Dao (Voyage : en a ménie 
Majeure, i. U, p.6). 

La date 735 de l’ère arménienne correspond à laine 1286 
de notre ère. 


79 


ANI. — Sur le mur extérieur de l’église de Saint-Sauveur 
(le n° 6 de notre Plan), côté Sud-Ouest : 


1 DPRNROPEUU: RhO PAIE EUSPAPA 


je 2ORUPUPUULARELUS(URERELE EEE URVE TUE 
RhURCUTUUDPUPQUTREULR 


3, RAR IGP EAU DPL ELU 
PRELERT Ë 


4. NSNPPQIUPR GHARePeRURE UCU USI-PSP UN | 
NPUEU 


| ÿ. DL UURULCERPAGUAUUENNUNPENOUE. ei 
_ SNh&I 

6. QUSULUP : U : UPIPPY 

Transcription : mr. PB fnip 2h, bu° PTS .. Gp 
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Au (sic). PONE w FER (a fruupeaurbraquus y b) Uni Vutu [7 
LE Unpp Uébhuubphhsu, be php qobqulaulihe be büboh quhhuu- : 
* unpui, wuughp « SEp Üunnim, cpnprébris Ufupfaurpu EL Sbnqus 
bepey Drz Vapuuurnp PEU GE Suunni(u)gh BEJCEZ CIN ELE Fa LLUERe U (fr uuucbfh) : 
ange plqnpl + ee 
Traduction : « En 740, moi MKkhithar, fils de Zous des 
. Missalouqs, de Chiraz (?), (je me suis associé) à ce Saint-Signe 
_ et à ce Très Saint-Sauveur; j'ai apporté des cloches et j'ai 
construit ce clocher, de mes ressources légitimes. Vous qui 
vous réjouissez de leurs voix, dites : Seigneur Dieu, aie pitié 
de Mkhithar et de ses parents! — Le serviteur de ce Saint- . 
Sauveur dira une messe (à la fête) de Saint-Grigor. » 
Ligne 1 : Je ne sais pas ce que signifie la première lettre 
soulignée. GEpuugh veut dire, peut-être, Gfpuwggh — « origi- 
ginaire de Chiraz », — 3: qeubrpaly-sulifru pour qubqulqu . qui 
Gukjuuonu pour splegulqunnnet ru: gfupublp pour 
qneupÜurlnn(p or Suunne gl pour dununneuyk. 
La date 740 de l'ère arménienne correspond à l’année 4294 
de notre ère. 
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ANI. — Sur une pierre provenant de l’église de la Sainte-Mère 
de Dieu (le n° 8 de notre Plan), près de l’acropole : 


£ | R : 2P}- 

2. EUUVSNUULEISLNR PI 
3 DÉCOUTPUU . . . 
4. VRUPE(O)ELEPEÉ . . . 
5. LUMGEUAËNR . . 

6 


Transcription : fo ne fil 9bt. D Ciunntu, CElinlaz al nr 
Vuunneududphu ,.... + + funk gén... : 
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Traduction : « En 747, moi Anton [j'ai] d[onné]| à cette 
.Sainte-Mère de Dieu... » 

La date 747 de l'ère arménienne correspond à |’ année 1298 
de Jésus-Christ. 5 


81 
ANI. — A l'intérieur du porche de l'église des Saints-Apôtres 
(le n° 2 de notre Plan), sur une colonne : 
ELU 
DAI20 
PF. 
GUNPAPRUUBEEUULLNPRAEUNPIPPR 
. UCEPRNNUUEOUSTAUPULPUSPEUPEULR 
à LPUUUVURGULLOULPSEUU82-PUA UPUUL PU 
.SUSGULTRPPUSPALPTUUSELAPGUSLULUEP PAGE 
8. PLUDAIPPUUQPULEQEPEIELEU : à: SUP GPUU 
LULU 
9. 86 UP UEUPUUNPPGERULEREUSNR PET PUL EU 
10. RUPNSGULVOULRERR UGRA, DETLDEIENS EPEQU 


PS 


CS 101 


I 


11. VU UP PL ROLE LUON QUE ML ÉUURPELE v 
12. 9092hPPUULLLUUUEGRENPEPUUIYFELPUPERPEU 


13. NRUSEPAPI8PTUSUUUU EL LUUSUSNRYIULEURP 


14. SUUEUUUULLULEUEE 

15. 81: | Die: 

16. PRO | ; 

Transcription : Epquh(f) : hi Le : 

Chnpéfrh Üuunnrdny, Eu” Unpregbu (B ) pal Pile (P), 
Pont Sk Sun Dupup fui (P) ) Ep «Up, Spurdurtrur Gui Shgugf 
(P). anbruur PL PETEMEE bein LT fun l dép est 4h re 
qu ph Ep bp purs, np boat En bi uph 

199] 


Le STE. FOUT LEARN TT - RIT A TRIO à # “0e LES rt - HER D fi 
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b dbp Baup, uul éphup Lbrputine fdEute Bi apbequnne [buts 
Eypupah bag Gulf (P) (C7 urqyng) Er bi, Er jeuut ti 
Suipphht, qusfup fi sumjéuwhh : : GBE np di gel bip EL bPE eu(f 
neunkp ap quhguumulu bp Gutuinunmneh usb, a pélfr gafbluulquep 
Pabbt Dune Sn : — 8kue (?) gpbs + 

Traduction : « (Au nom de l’)il-khan. En 752. 

« Par la grace de Dieu, moi Aghbougha (Il), fils d'Ivané (Il), 
(arrière-) petit-fils du grand Zacharia (Il), je suis venu à Ani, 
par l'ordre de Chahnchah (11); je vis que la ville était devenue 
pauvre et souffrait d’une blessure profonde, car on l'avait 
chargée d'impôts, comme jamais elle n’en avait été depuis le 
commencement. Moi, pour la longévité et la santé de mes frères 
Chahnchah (II), (etc.) et pour la mienne, ainsi que pour le 
tombeau de mes ancêtres, j'ai supprimé 2 impôts : celui du 
millième de bœufs, celui du dénombrement des vaches et celui 
des bergeries de moutons. Si quelqu'un de ma ration ou de 
toute autre obserye notre mémoire, (qu'il) soit béni du Verbe- 
Dieu Tout-Puissant. — Josué (?) l'écrivain. » 

Ligne 11 : Guspphybt pour suiphbt. = 19 ; uyyôouh est 
probablement pour wmj$wuph, qui ne se trouve pas dans les 


dictionnaires arméniens, le mot étant composé du turc JA = 
« bergerie » et de l’arménien Sup = « impôt ». 
Le style décadent de cette inscription est à noter. 
La date 752 de l'ère arménienne correspond à l’année 4303 : 
-de notre ère. 
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ANI. — A l'intérieur, au-dessus de la porte droite de la 
sacristie de l'église de Saint-Jean, située à Qiz-qalé (le n° 9 de 
notre Plan) : 


A mi uppuqulbu B 
9 au Gurlruu( p sn { 
3. àbq äbp PTT 
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A. ff Cup] Popuutnefqun (dnque 

5. PE drpébghe Pré um Qamt Sbrun 
6. np pruGuluuqfu Enp] m$ &ky ny 

7. prie Pa 884 + peugng : fr: 


Hamon fi uppqubbuy puuSulnu(p, urquus bi PT Ab 
rue Sang Lurpp] Poluutor [dEuuipun Boy pfit onpétakp 
phä, ane [furet dbqunnp ir RE Crop] RL BUT VAUT 
Sbuyf : fpt 209, y ping P : 

Traduction : « Je vous prie, à saints prêtres, avec votre 
[saint] pouvoir divin faites-moi grâce, à moi prêtre pécheur à 
faux nom et que Dieu aie pitié de vous! En 756, qaghotz 20: » 

Ligne 1e: oppauqubhu, pour appui . — 4 Pobuutine dt pun 
pour belote fdEiudpre . 5): or [dun pour uncnuhneih . 


La date 756 de l'ère arménienne correspond à l'année 4307 
de notre ère. 


83 
ANI. — Sur le mur extérieur de l’église de Saint-Grégoire 
l'Illuminateur (le n° 4 de notre Plan), côté oriental : 


1 20h... 

. URUIURPEUPLUIUUULUP 

. CUÉUVOUÉPUTPUUUREUEL PNR ; 
. kÜRELUVUREUTRPUUEUEBUPEUREUP 
ERRUGLPELUTLUNUEUSUEUUTAL 

… QUPNUNLNPUTEURQLUT PU UEIALLES 

. LULRUPEQUGSSPILUVINRLELEGOEL 
PLUVPU. NRPEULSPLORP-EERULSELEL 

. PRUSPELUGETLUUPERGUSNPR EAP 

10. NUGUÈUUGR (sic) FRRIRUVEOPUERPL LUS 
LL. NPRNRUOTRUP PER A DUEPÉNBNRUEPC 
12, USUULEPUROINPLUERAUUSUSTEUL 

13. 8PCUSLPPEU 
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Figure n° 42. — Inscription N° 83. Voir page 364. 
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Transcription : #*4pt 2Ü'R : 

mfumghu, Uufdbu, ke [ri TRAIT PE, [7 pe ae U 1 
qu durÿu np upupnl ngapôbqu qubpu Sky : Eplun 1 du 
pphtequ Sfr pain Ep phpby b dubpu. nf pulunhpn [bit 
puuqunl Ep ne UTILITÉ ÿkp uut uphequnnarf/but upupol Gu- 
ut Sp Gone ghost ebrup qpnipu EL Gaununnbqup : 
8bebyke L Ppfounnu £ ; 


Traduction : « En 7959, moi Mathé,‘mtziknavbarth-oukhoutzès 
de l’atabek amir spaçalar Chahnchah (I), et ma compagne 
Théni, ainsi que mon frère Markos, lorsque le baron eut la bonté 
- de nous donner ce couvent, où autrefois le pieux Tigran avait 
amené de l'eau, cette eau avait changé de direction, par suite 
de l'abandon, et elle était coupée. Nous, pour la longévité du 
baron Chahnch{ah], de Khouandzé et de leur fils Zacharia (IV), 
et en souvenir de notre âme, nous avons amené l’eau et l’avons 
fixée. Souvenez-vous (de nous) près du Christ. » 

Lignes 3-4 : défhjlurepuupff njumgku est un titre géorgien 
signifiant « chef des secrétaires », géorgien 9d0365565Go 
16989bo. — 4: HEtuuhfy pour fu lyfea : Ne Enpbr pour 
Enpmyp, comme le peuple prononce aujourd'hui : wmpkp. — 
6 et 9-10 : euupnh « baron » dont j'ai déjà parlé au n° 56. — 
G : Ephin pour Eplun, Em, donc le k initial se prononçait E, 
comme je l'ai déjà fait remarquer dans le n° 9. — 7 : pupk- 
jupe pour puphupuonn. = 8 £ fouquuby pour fuusfernley, 
fueufuinbuu. 

La date 759 de l’ère arménienne correspond à l’année 4310 
de notre ère. — Figure n° 12. 
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ANI. — Sur le mur intérieur de la sacristie de gauche, dans 
l'église de Saint-Jean, située à Qiz-qalé (le n° 9 de notre Plan); 
écriture tracée à l’aide d’un couteau : 


E 546 vupabu 
LE02] 


366 : REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN. 


Transcription : ph 2UB : Vupqhu : 

Traduction : « En 765. Sarguis. » | 

La date 765 de l'ère arménienne correspond à L année 4346. 
de notre ère. 
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-ANI. — Sur une pierre tombale enchâssée dans le mur 
intérieur du porche de l église des Saints-Apôtres (le n° 2 de 
notre Plan), côté méridional : 


[UBUESUIU. . . . .. ;. 
CÉUVAPUSUUPFPIULNUSULUEUP.] 
CÉPOEAEERULREU 

VHUL RUN BPLEALNR] 
APQUYUSh. 

PLQUE : PNPLESUR PU] 


D Où à CO ND 


Transcription : LUyu E enuuqulh Literie Gulgfruun Dual 
CuglunmulbElh. Ep abnbahl [a quTüluuh . eunsr halo] npguifr 
upunf : Rp ELTE bofulkqu b Ppfounnu] + 

Traduction : [« Ci-gît... le jeune Sarguis, qui était beau et 
ai|mable, à la parole très douce. Il a ren[du l'âme au Christ,] en 
767.» 

Restitution d’après Djalaliantz (Voyage en Arménie Ma- 
jeure, t. II, p. 12) et d'après Alishan (Chirak, p. 61). 

La date 767 de l'ère arménienne correspond à l’année 4318 : 
de notre ère. 
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ANT. — Sur le mur extérieur de la Cathédrale (le n° 1 de notre 
Plan), côté septentrional; écriture tracée à l'aide d'un couteau: 


gubnih eu uqu bi abr E 

depa(u Rene 

nLu hufdnnbl(E) fu Sun ki 
PA 2UL Sunuubah (?) 
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Transcription : Butor Uuinnr Sn, wqu fi abe EL Leupluw)- 
Euy, Dibbihfur pneu : Gufnnbh(E)pé Surrur( Eÿ : Rp ELTE 
Suururho fr (?) : Fi É Eur | : 5 
Traduction : « Au nom .de Dieu. C’est mon écriture, à moi 
Vardan, fils d’'Oumek. Je suis serviteur de la Cathédrale. J° y ai 
servi (?)en 768. » 
La date 768 de l'ère arménienne correspond à l’année 4319 
de notre ère. 


(l 
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ANI. — Sur le mur intérieur du porche de l’église des Saints- 
Apôtres (le n° 2 de notre Plan), au-dessous de l’arcade conti- 
guë à la pre de l’église : - 


1. PA, 

2, | CUT: 

3. MANLUNRPRÉPUUBEEUPARU T2 ana Tu 

4. PEURPURUUGUÉUOULPNL EUBEUVUUPELEUCPUPÉE 
5. GRSPSUNREPUUEOEAERUELERUGRUPERUELERE 
Lh8 

oi BUUUAUEUUENP HART SPEUUCUHUUTÉPARE 
RUU 

mi UGRAUPOUTNP PU RNNUPRUUE TRUC 
GhbÜ | 
8. NLEPUQTLUPPUBEULULUIUSLNUPULNENEUPLUNR 
9, PGERELLUPEPUNSEEL UTP UEUEUTAREPR(V)UEP 
UP EUR 

10. PULUAUR SUUPPNL RER EU PNEUERENE UN 
RUQÉUUEP 
TE BLEUEROMIUURR PU EOPERAGENRNPERQUEP 
 UAUVPU 

12. PLAUUELEUUUOPESUOLMUIUEU LP UORUEUSES 
Put 
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# ‘ pr VE L AR AMELL "=, 4 7 5 2 ee A 4 Ten 7 
A SE A aq HS cr . MER 7 
PE En D: a 0 - "Me 
PDT ER Art FPTAEATES SENTE CRD EEE 

! + 


368 REVUE DE L'ORIENT CHRÉTIEN . 


13. LSRGMHUSENLPSLEUEU EU EU EI AEET UE Pl 


UPEUUSU UP 


14. LB UGEULGREUIN ELLONENS EE 


PEU (LE 


15. UN URIPEI PEUT COUT D'ERP- RLBRUEREPE 


ULPUPPUU 
416. NPPRÂUUS USA uè GUAUREURU UP D'hvOtR PU 


A7. LOUER EPLPUN PE VE ET V'EUUUULE UUSNPEUS 


UPULPU 


18. UN: CEE 20 PAP OL USNA TETE EU . 


PULPUGRALNL UARPPULUUSUSGSCR PEUT PLUNRPEG 


19. OUPNULPAPU | 1SARAPIS 


Transcription à pui CLT ER snrpne Ph re bu” 


Pocutqghu,quequlhy ur [du puy Cu Gtrou fr (F ch ap ququib ufr by F 


quofuupsE Er ang Ÿr [Of (2) dE (LITE by [TE eofuunéfu pbibhy, 
kr ardne ufr LEnpui, plocunp Gurdpuupfe Duushug pouf Er 
apprit PL se (sic!) Pool (CU) U) ufdupuolfrt, br bi 
np pu Supupfuu (9 » fupupu upunpolfih ds hphnidt euh br 
Eqpupy Pay Pt HEtequartorer [Of ( &), CL Seipbhhp paqupu E 
Up Pryup ki ghofbpnit EL gout qoubepkyht, kr. aphiuahph, 
SES: Er qhnpar : y [7 bp sub fuprahl Puïlrurg, pE Lu 
bb, lin Lpuwgh, [TELE Sul, Gal quunf br. pansunquapren/ 
(lennmedny. Seat, frsy Er. lé Eten frs uestf Enbaf. be pugie 
hp Er hf Su bah, Bz. Sade h  Üanneurd purnurnpb(u) 
phoque pauquugl murs On] Er ubibplu br. bul npp Gursimnnnach 
ujuGbh quucaulrqu Skp Splsbr b ljunmupmuë mgfuupéf,. aurpéthih 
qu dtaulquu Et Uunniôn : fpp (sic) ui qu pouf Suilqunuul blog 
Tyeh, npujku gr qu ba. quuu( NUE Uyu puplu br nqnpône/0fuhè 


Guuinanntrque. l quudfipuu( Mrs upuprl NE qu Dune. 


vbs: 
. Traduction : « En 769, par la miséricorde de Dieu, moi 
Khouandzé, épouse de l'atäbek Chahnchah (IT).qui trépassa en 
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cette année, et causa à dote et à notre pays d'orient une grande 
affliction, moi, sa femme, fille de Chamchadin Sahip-Divan et 
de lawbaromne [Khorichah}, (arrière-) petite-fille de l'atabek 
Ivané ({}, ainsi que mon fils Zacharia (IV), pour le salut de 
l'âme du maitre et pour la longévité de mes frères, nous avons 
renoncé dans notre ville patrimoniale d’Ani au droit sur le 
 dénombrement des vaches et des ânes, ainsi que sur de 
grands et de petits permis d'entrées. Quiconque tenterait de 
mettre obstacle à nos dispositions, qu’il soit Arménien, Géor- 
 gien ou Mongol, qu’il soit jugé et condamné de Dieu, qu'il 
partage le sort de Satan et qu'il soit son co-habitant de la 
géhenne; que le Géorgien soit excommunié et maudit; le Mon- 
gol soit couvert de honte et coupable devant les prophètes 
glorifiés en Dieu; mais que ceux qui observent nos disposi- 
tions jusqu'à la fin du monde, soient bénis du Dieu Tout- 
Puissant. Que celui qui s’y oppose soit frappé d’anathème 
comme Judas et comme Caïn. Ces faveurs et cette charité 
furent établies sous le gouvernement du baron Lip. — Ptough 
l'écrivain. » 

Ligne 7 : funk — « petite-fille » du texte doit être corrigé : 
Snnbk = « arrière petite-fille », car Khouandzé est la fille de la 
petite-fille d'Ivané. yupnh est sûrement pour uypupnh-nr$f 
— « la baronne », comme nous avons vu au n° 66. — 
8 ©: giuqupu DOUT quququ. uumpnh = « patron, maître »; 

voir pour ce mot le n° 56. — 10 : les formes vul- 
gaires TE LALTU et buineh sont à noter pour Laure. et bensg; 
aussi 1. 17 : vulgairement ph — « chose». — 12-13 : $wub- 
qumkh je ne trouve pas dans les dictionnaires; si ce n'est pas un 
verbe Gulrqunf POUT Surrey ayant pour signification « être 
jugé ensemble », c'est alors un mot composé d'un pronom 
démonstratif de Gb, pour sgh, qui signifie « celui-là », et d'un 
verbe quunhy — « être jugé ». — 14 : 4pnuy, je ne trouve pas ce 
mot dans les dictionnaires arméniens; c'est le mot géorgien 
36gço — « excommunié ». — 15 : flupun, je ne trouve pas 
non plus dans les dictionnaires arméniens; c’est le mot persan 
ps = € pue ». — 17 : apg POUr np, — 18 : a pour 
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Ones . UPASA pour LT qu brune Eur pour qu fpuuqre f/Eut 
— 19 : wuupnh = « baron»; V. à ce sujet le n° 56, 

La date 769 de l'ère a arménienne correspond à l’année 1320 
de notre ère. 
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ANI. — Sur le mur extérieur des enceintes, côté do EN 
contiguë à la porte d’Érivan, conduisant au moe près du 
couvent de Békhentz (le n° 23 de notre Plan) : 

L. 1. 94 

2: ho | 

3. GUNPÉPRERNANLUNRPPLUBEEUULLI UT 

4. PLEUEL UTP ULURALPOUPINRUPRNOPILP 

5. MNPNOPUEUTEOEROPNPLLULUVULUS 

6. EULIUSPN PEU EP ACTE LCTÉPERETE 

7. SNRPQURUGUSVQUPUPPRUPER EI PULE 

ÿ. VAPUSGPUUPUEUEULORPEGE@ENPL 

9. 8PGUSUHURUDULE VALLE PER 

10. SUUEUUUULEUUBLUUSUSNRU 


11. QUÉNL PURPLE 
12. vPUÈUE 


Transcription ON Li Jbh Qu. glnp$fe br nnpônefdbuipl Uu- 
nn, bu Uurpqhu d'hbty pudpupu, Ponb qÜppnr wpÜn, Unipp 
Ppharrr, mqpudh [72 pp, eu La pue upanpul fi 
fuupuutl, UTLD LE) bnp: qudbèulqu Et Uuinnedny. Guueminneh 
up ecpôhfih Üuinne Sn : . 

Traduction : « En 769, par la grâce et la miséricorde de 
Dieu, moi, le douanier Sarguis Tzilentz, j'ai abandonné le petit 
et le grand impôt de Saint-Grigor d’Ardjo-aritch pour le repos 
de notre maitre Chahnchah (II), et pour la longévité de ses fils, 
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donnés par Dieu, Zacharia (IV) et ses frères. Si PR un na 
obstacle à mon souvenir, (qu'il) soit maudit du Dieu Tout- 
Puissant; ceux qui l'observent sont bénis de Dieu. » 

Ligne? : pudmup, je ne trouve pas ce mot dans les diction- 
naires arméniens; c'est le mot persan 5155b qui signifie « doua- 
nier ». — 9-6 : Gal paren buts pour Subequentruui . 10 upper 
Ex à ‘patron, maître »; V. le n° 56. — 8: plug ybrrpeterre fdHruts 
pour drug pure = salutem », PE pour Éd, 
dont j'ai déjà parlé au n° 9. 

La date 769 de l'ère arménienne correspond à ane 1320 


de notre ère. 


(A suivre.) . 
| . K. J. BASMADJIAN. 
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L'ÉGLISE DE SAINT-MARC À ALEXANDRIE 
CONSTRUITE PAR LE PATRIARCHE JEAN DE SAMANOUD 


L'histoire des églises dédiées à saint Marc dans la métropole 
de l'Égypte demeure encore pour nous, jusqu’à ce jour, remplie 
d’incertitudes autant que d’imprécisions. Une foule de détails 
concernant les constructeurs de ces édifices, leur. chronologie, 
leur topographie, persistent inconnus. Pour nombre de points 
importants intéressant leur étude, nous en sommes réduits à. 
attendre une de ces heureusestrouvailles que les fouilles d'Égypte 
nous ménagent de, fois à autre, à compter sur la découverte 
’ éventuelle de nouvelles ressources, qui nous permettront seules 
d’avoir plus de précision et plus de lumière. 

Récemment, le dossier de cette question s’est augmenté de 
deux documents. Nous nous sommes employé à les classer 
parmi ceux déjà acquis ; nous donnons ici avec quelques 
remarques faites au cours, de leur ue le FÉSUHAS de notre 
travail. 

D'après un extrait du Subh el Acha de l'historien Abu’l'Abbas 
Chihab el Qalqachendi, le patriarche Agathon, le trénte-neu- 
- vième de la série des patriarches coptes, aurait construit une” 
église en l° honneur de saint Marc. 


PU se) ere. ie M :33) op 
« C'est (Agathon) qui fit construire l’église de Saint-Marc, 


laquelle fut démolie sous le règne d'El Adil Ayyub, le fils”, 
d’Abu Bakr; le patriarche qui lui succéda se nommait 6 ean)(l).» 


(1) E. Tissenanr et G, Wet, La Liste des Poiriarchés d'Alexandrie dans Qal- 
gachendi, ROC., sér. IT, t. IT (xxtm), 1922-1993, n° À, et 2, p. Le Subh el 
Acha, “EPA du Caire, 1910, t. V, p. 314. 
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. Au premier jour de Taäh$äÿ, suivant un autre extrait tiré du 
Synaxaireéthiopien, étudié il y a peu de temps, le patriarche 
Jean successeur d’Agathon construisit, lui aussi, une église à 
Alexandrie, en l'honneur du même apôtre. Cette ‘construction 
durä trois ans, et un higoumèêne, un prêtre ayant un titre 
équivalent à celui de doyen, d’archiprêtre, aurait été mêlé aux 
travaux de cette enteprise. ; 
MPE 2 40 2 4 : Phrd : DRE : HA: (DE: ACTES 
4 2 HP : PICPR : DYLAP : QUE : ANNFRCS : A7 
Lot : APR: Moomi : Ctont : MooPOA.u- : À 
VEP = HAA = 1 


L'éditeur du texte éthiopien ne donne pas sa traduction; il 


signale seulement dans ces lignes le mot æg°à : qu'il classe 


parmi les termes dérivés auxquels il donne le nom d’arabo- 
-phonie: Ce mot ne se trouve pas dans le Lexicon de Dillmann, 
dit-il, c'est une forme éthiopisée du substantif arabe Us; et 
* il y voit un archiprêtre, un prêtre doyen, collaborateur, appa- 
remment, du patriarche Jean, dans la construction de l’église 
de Saint-Marc (1). à 
Nous nous trouvons ainsi en face de deux églises distinctes, 
toutes deux dédiées à l’apôtre de l'Égypte; nous en connaissons 
les auteurs : ce furent deux patriarches : Agathon et Jean de 
_ Samanoud. L'une d’entre elles fut certainement construite à 
. Mexandrie, le Synaxaire l’affirme. Pour l’autre, l’auteur du 
Subh el Acha ne le dit point, mais vu la notoriété de celui qui 
la fit bâtir, vu l'insertion du fait dans un recueil de biogra- 
phies, où ne sont relatés que des événements estimés très 
importants, il est permis de se demander si ce ne fut pas dans 
la cité patriarcale, et c'est pour ces motifs que nous l'avons 
étudié. : 
Dans la biographie du patriarche Agathon, où Qalqachendi dE 
attribue à celui-ci la construction d’une église de Saïnt-Marc, 
détruite selon le même écrivain du temps d'El Adil Ayyub, 
le fils d'Abu Bakr, ses traducteurs rappellent par une note un 


»" 


œ Sylvain CRÉu, Chnilitutions Lvicographiques Le à 1 Aelhiops 
bulletin 96 lex, juillet 1923, p. 39. 
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passage “s la chronique de Gus ibn el Amid. Dans ce pas- 
sage du chroniqueur il est parlé effectivement d'une église de 
Saint-Marc qui fut détruite, dans la suite, sous EI Adil Ayyub, 
elle était située à Alexandrie; sa construction est attribuée à 
‘Jean de Samanoud. Les auteurs de la traduction de Qalqachendi 
l'estiment différente de celle dont il est Bas dans la notice 
d’Agathon (1). À 

Suivant ces auteurs, l'église don ie par le patriarche 
Agathon en l'honneur de saint Mare, fut bâtie dans l’île de 
Raudah, près du Caire, et elle était connue sous le nom d'’el 
Mukhtärah. Une note explicative de la biographie du patriarche 
Macaire (1102-1128 A. D.) donne cette. identification, en ren- 
voyant à la notice du patriarche Agathon (2). d 

Cette identification paraît difficile à admettre au moyen des 
documents. dont nous disposons jusqu'ici; la preuve tout au 
moins en reste à faire. Suivant Qalqachendi, l’église construite 


par Agathon fut détruite sous le règne d’EI Adil Ayyub, le fils - 


d'Abu Bakr, et suivant ce même auteur, celle dont ilest parlé 
dans la biographie du patriarche Macaire fut démolie sous le 
pontificat de ce même patriarche par le fameux el Afdal. « Sous 
son pontificat, el Afdal, fils de l'émir el djuy uch, démolit dans 
l’île de Raudah, une église située dans un jardin qu'il avait 
acheté (3). » Un siècle sépare ces deux époques. L'arménien 
el Afdal, le fils de Badr el Gamali, fut le vizir du calife fatimite 
Abou ’Ali Mansour, qui régna de 1102 à 1130 A. D. ; le patriarche 
Macaire occupä le siège d'Alexandrie de 1102 à 1128 A. D.; EI 
Adil Ayyub'ibn Abu Bakr, quatrième sultan ayyoubite du Caire, . 
régna de 1200'à 1218 A.D. Il y a là, au nom de la chronologie, 
plus qu'une difficulté pour réaliser l'identification dont nous 
nous occupons; l’histoire s’y oppose. : 

D'autre part, l’église de l’île de Raudah, connue sous de nom 
. d'El Mukhtärah, n'était pas dédiée à saint Marc maïs à saint 
Michel. Le Synaxaire nous l’apprend au troisième jour de Thot. 
« Ce même jour (3 Thot) arriva à la troisième heure du jour 
un grand tremblement de terre dans la ville de Misr; beaucoup 

(1) ROC, loc. cil., p. 141. STARS 


(2) ROC, loc. cit., p. 141. 
(3) ROC, loc. cit., p. lA1. 


, 
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d'endroits furent détruits, entre autres une église qui se trou- 
vait dans l'ile à l'extérieur de Misr sous l’invocation de saint 
Michel; ceci arriva la neuvième année du pontificat de notre 
pèreMacaire, l'an 828 des purs Martyrs (1112 A.D.) (1). » 
Girgisibn el'Amid rapporte le même fait : « Il y eut en Égypte- 
un violent tremblement de terre le vendredi 3 Thot de l'an 828 
des Martyrs, à la troisième heure du jour. Or, cette nuit-là, el 
Afdal, émir el djuyuch, détruisit l'église d’el Harijra et raconta 
que le tremblement de terre l'avait détruite (2). » 

L'église d’el Harijra, dont il est parlé ici, suivant la lecture 


d'Erpennius, est bien l'église de l'ile, sp Se de Raudah. Girgis 


ibn el Amid, qui en parle en un autre passage de sa chronique, 
la désigne sous le nom « d'église de Machtara dans l’île du 
Caire ». Le patriarche Cyrille, le soixante-septième de la liste 
des patriarches coptes d'Alexandrie, « mourut, dit-il, le jeudi, 
12 Paoni, l'an 808 des Martyrs dans l'église de Machtara dans 
l'ile de l'Égypte (Misr, du Caire) » (3). Makrizi atténue l’accu- 
sation portée contre el Afdal. « Un violent tremblement de terre 
eut lieu en Égypte dans lequel fut détruite l’église el Mukhtârah 
-dans l'ile de Raudah; mais on soupconna el Afdal, fils de 
lémireel djuyucb, de l'avoir démolie, parce qu’elle était située 
dans son jardin (4). » Comme Girgis, il ne nous dit pas qu’elle 
fût dédiée à saint Marc. De plus, dans la nomenclature des : 
églises et monastères d'Égypte, qu'il a dressée dans son Khitat, 


il cite une église de Saint-Marc voisine du Caire, mais il la - : 


situe à Gizeh &;< et non à Gezireh &5;< et il rapporte qu'elle 
fut détruite après l'an 800 de l'Hégire (5). S'il eüt voulu parler 
de l'église de Raudah, il eût ne une autre date et eût été 


plus précis. 
Abu Salih à consigné dans ses is une église de Gizeh 


(L) René Basser, Le Synaxaire arabe jacobile, mois de Tout, p. 15, dans P. O. 

(2) Historia saracenica, p.369. E. Tisseranr et G. Wir citent Erpennius d’après 
l'édition petit in-fol: de 1625; nous le citons d’après l'édition in-quarto de la 
même'année. 

(3) Æistoria Saracenica, p. 946: 

(4) Maxrizr, Wüstenfeld, p. 67, traduction. 

() Cf. Everrs-Burcer, Abu-Salih, p. 341. 
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is 


dédiée à saint Marcet il en donne un abrégé historique. Elle 
aurait remplacé, suivant cet auteur, une ancienne église dédiée, 
_à saint Victor, le fils de: Romamos; elle fut détruite au temps 
du soixante-quatorzième patriarche, Jean Abu’I-Magd (1189- 
1216), un siècle après la mort d'EL Adil (1): I est possible: que 


Makrizi et Abu Salih aient parlé de deux églises distinctes ou 
biew d’une seule et même église; mais encore, tous. ra nous 


parlent de Gizeh et non de Gezireh. 

Il apparaît donc manifeste que l'église détruite sous Macaire 
par El Afdal ne fut pas celle construite par le patriarche 
Agathon.. Reste à savoir ce qu’il en est de la construction 
d'Agathon; l’histoire des sanctuaires dédiés à saint Marc dans 
Alexandrie jusqu’au temps de Jean de Samanoud va nous 
l’apprendre. 

Suivant la tradition PA Er c’est au quartier de l'Ange- 
lion, voisin de celui de Baucalis, que l’apôtre saïnt Mare subit 
le martyre, sous le règne de Trajan. Après qu'on se fut emparé 
de lui, dans un sanctuaire situé à Baucalis, où il célébrait 
les saïnts mystères, pour la fête de Päques, on le conduisit à 
l’Angelion, et là il fut mis à mort. Dorothée de Tyr, qui vivait 


vers la fin du 11° siècle; a recueilli cette tradition. « Ont rap 


porte, dit-il, que l’apôtre saïnt Marc fut conduit de l'endroit 
A Baucalis, jusqu'à celui désigné sous le nom: 

Angelion, et là il fut brûlé (2). « Timothée de Constanti- 
ce la consigne également (3); nous la relevons aussi dans 
le Chronicon pascale (4), dans le Chronicon attribué à Butros 
ibn ar Rahib (5), dans l'Histoire des patriarches de: Sévère 
d’Aschmounein (6), ainsi que dans maints ouvrages d'auteurs 
égyptiens. D'après l’auteur des actes de saint Pierre, martyr, 
le dix-septième patriarche d'Alexandrie, il apparaît clairement 
qu'une église avait été construite dans le quartier de Ia ville 
où saint Marc avait versé son sang pour la foi. C'était l'église 


(L) Evemrs-Burver, pic, pp. I74 et 175:. 

@).P. G., LXXXNI, col. 59, note. 

(3) LEQuIEN, Oriens Chrislianus, t. IL, p. 440. 

(4) P. G.; XCII, col. 608-610, 

(5) CS. C. O., ser. III, t. I, p. 110. 

(6) Everrs, History of the Patrigrchs of'the Coptic Church, p: 49; dans: P.0. 
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du Martyrion. C'est là que le saint patriarche demanda à se 
rendre avant d'aller au supplice; c’est là aussi que furent rame- 
nés sesrestes qu'on plaça sur le synthronus durant la liturgie 
et qui furent inhumés ensuite avec ceux des autres patriarches 
dans le "cimetièré placé à côté de l’église (1). A la fin du 
if siècle, le Martyrion subsistait encore; l’ascète pèlerin Philo- 
romus wint le visiter ainsi qu'il le raconta lui-même à 
Pallade (2). 

Mais à cette époque, la décadence avait déjà commencé pour 
Alexandrie. C'était la conséquence de l'œuvre de désagrégation 
opérée par les persécutions des empereurs idolàtres comme par 
les schismes et les hérésies qui divisaient alors les chrétiens; 
c'était aussi la conséquence de l’affaiblissement de l'Empire 
lui-même. Les gloires de Rome s’en allaient vers le déclin et 
Alexandrie, par contre-coup, cette illustre ville jadis si célèbre, 
voyait pàlir son antique splendeur. Son prestige commençait à 
s’effacer en Orient en face de Constantinople et même d’Antioche ; 
son commerce s'était amoindri, sa population s'était réduite, et 
élle voyait de jour en jour ses faubourgs abandonnés. La 
population se concentrait vers le nord, sur le rivage de la mer, 
depuis VEunostos jusqu'au grand port de l'Est. Par suite de 
ces circonstances, l'église du Martyrion était devenue isolée; 
elle se trouvait hors de la ville, où les sables mouvants mena- 
çaient de l’ensevelir; un transfert s’imposait pour elle; saint 
Cyrille le réalisa. 

Nous lisons dans le Synaxaire arabe jacobite, au 4 du mois 
d'Epip, les lignes suivantes : « En ce jour, nous célébrons la 
fête de la translation des corps des deux saints Abougir (Abba 
Cyr) et Jean. Lorsqu'ils subirent le martyre, le 6 Méchir, les 
fidèles transportèrent leurs corps et les placèrent dans l’église 
de Saint-Marc l'évangéliste qui est au sud d'Alexandrie. Ils y 
restèrent déposés jusqu'au temps de saint Cyrille. Un ange 
du Seigneur apparut alors au patriarche d'Alexandrie et il lui 


. ordonna d'aller à l’église de Saint-Marc, d'emporter les corps 


des deux saints Abouqir et Jean. Il partit avec une troupe de 


\ 


() P. G., XVID, col. 461-464. 
2) Histoire Lausiaque, p. 45. Voir aussi : P. G., CXLVIIL, col. 432. 
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fidèles. Après avoir prié, on creusa l'emplacement, et le coffre 
qui contenait les corps apparut; ils le transportèrent en grande 
pompe à l’autre église de Saint-Marc qui est au bord de la 
mer.. Là ils déposèrent les corps ; ils y bâtirent une église et 


instituèrent en ce jour une fête en leur honneur. À côté de 


l'église, il y avait un temple d’idoles où. on célébrait une 
grande fête et'où se réunissaient beaucoup d’infidèles. Lorsque 
ceux-ci virent la multitude des miracles que faisaient les corps 
des ‘deux saints Abouqir et Jean, ils abandonnèrent leur 
temple et leur infidélité, et ils se firent chrétiens. Le sable 
apporté par le vent envahit ensuite le temple et il fut trans- 
formé en un monceau considérable (1).»  , 

Suivant cette notice, le Martyrion fut donc abandonné dans 
la première moitié du v° siècle et une église construite par 
saint Cyrille, sur les bords de la mer, le remplaça. 

La piété qui avait porté les fidèles vers le premier sanctuaire 
les porta vers le second. A partir de ce moment, les pèlerins 
ne se dirigèrent plus vers le quartier de l'Angelion, ils se ren- 
dirent sur les bords de la mer. Cependant, le souvenir du 
Martyrion ne s'effaça jamais de la mémoire des chrétiens 
d'Alexandrie; ils y revinrent souvent pour en vénérer les 


ruines, et sous l’empereur Justinien (527-565), lors des troubles, 


suscités par lés querelles religieuses entre Gaïanites et Théo- 
dosiens, nous voyons ces derniers venir construire des églises 
dans son voisinage pour y abriter le dogme de Dioscore. 
« Lorsque Paul de Tabenne arriva à Alexandrie (537), raconte 
le Synaxaire, il ne fut pas accepté et il resta une année sans 
que personne reçüt les sacrements de sa main, excepté un 
petit nombre. Quand cette nouvelle arriva à l’empereur (Justi- 
nien), il ordonna de fermer les églises jusqu'à ce qu'on 6béit 
au patriarche (2). » « Mais tandis que'le trouble allait croissant, 
ajoute Sévère d'Aschmounein de son côté, prêtrés et laïques 
d'entre les orthodoxes se réunirent en assemblée et ils déci- 
dèrent de bâtir une église où ils pourraient se réfugier, afin de 
ne pas ressembler aux juifs. Il fut fait ainsi, et avec l'aide de 


# 


(1) Synaxaire arabe jacobite, mois d’Abib, p. 1163. 
(2) Synaxaire arabe jacobile, mois de Baounah, p. 1147. 
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Dieu, on construisit une église à l’ouest d'Alexandrie, au lieu 
appelé Les Colonnes ou le Sérapeum : cette église est l’Angelion 
aux cent cinq marches. Un autre groupe de fidèles bâtit aussi 
une autre éslise sous le vocable de saint Côme et saint Damien, 
à l'estde} Amphithéâtre, un peu à l'ouest des Colonnes (1). » 

Léglise de l'Angelion fut dédiée à saint Marc, d'après le 
. passage” du Synaxaire que nous avons cité. La mémoire de 
l'Apôtre de FÉgypte le réclamait; ceux qui prétendaient con- ‘ 
tinuer seuls son œuvre se devaient aussi de le faire. Ainsi 
avec la construction du sanctuaire érigé en l'honneur des 
Saints Côme et Damien, les médecins martyrs de Cyr dans la 
Syrie septentrionale, le parti Théodosien fut dès lors en 
- mesure d'offrir à la piété des fidèles d'Alexandrie ce qu'ils 
n'avaient trouvé jusque-là que dans l'église de Saint-Cyrille 
du bord de la mer. Celle-ci était aux mains des Chalcédoniens, 
et ils y avaient déposé, avec les restes de saint Marc, ceux du 
vénérable Cyr et de Jean son compagnon, dont les guérisons 
miraculeuses défrayaient l'Orient tout entier, ainsi que nous 
l'apprend une composition attribuée à Sophrone de Jérusalem. 

Le récit du vénérable patriarche où sont exposés les actes 
des deux saints thaumaturges, se trouve loin cependant de 
“confirmer en tout point la narration que nous lisons au qua- 
trième jour d'Epip touchant le transfert de leurs reliques. Elle 
nous rapporte une tradition toute différente sur ce sujet. Suivant 
cette composition, saint Cyrille transporta les restes de ces 
martyrs hors de l'enceinte d'Alexandrie; il les déposa dans 
une église dédiée aux évangélistes, en un lieu appelé Menouti, 
à proximité d’une agglomération du nom de Canope (2). Il 
nous indique la distance qui séparait cette église d'Alexandrie 
comme du bourg qui l’avoisinait, mais l'ignorance des mesures 
dont l’auteur de cette nn s'est servi ne nous permet 
_pas de l'évaluer. 

Nous ne connaissons dt église que par ce récit placé sous . 
le nom de Sophrone. Le rédacteur n’en parle lui-même, d'autre 
part, que d’après certaines homélies de saint Cyrille qu'il avait 


La 


(1) Everrs, History of the Patriarèhs, p. 295. 
(2) P. G., LXXXNVIT, col. 3, 3690, 3114, 3687. 
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entre les mains et qui ne nous sont pas paryenues. Nous ne 
trouvons cette église des Evangélistes citée dans aucun ouvrage 


de la littérature copte; nous nela rencontrons chez aucun histo= 


riographe ou hagiographe égyptien : le Synaxaire, l'Histoire 
des patriarches de Sévère d’Aschmounéin, la Chronique de Jean 


de Nikiou, le Chronicon orientale, Said ibn Bañriq ne la men- 


tionnent jamais. 


Une autre tradition rapportée x unerédaction éthiopienne 


.de la vie des saints Abougir et Jean, de provenance grecque 
par l'intermédiaire de l'arabe, situe le lieu du transfert dans 


la place d’Abqir (Abouqir) et le dépôt se fait dans une église, 


de Saint-Mare bâtie par saint Cyrille tout auprès du temple 
d'une divinité célèbre en ce temps (1). Enfin, chez Metaphraste, 
les deux récits précédents se trouvent confondus; les reliques 


sont transportées à Canope et elles sont Len dans une. 


église de Saint-Marc (2). 
_ Nous ne nous arrèterons point ici à déterminer à laquelle 
de ces localités ou à laquelle de ces églises revient l'honneur 
d’avoir reçu effectivement les restes des martyrs. Il nous suffit 
d'enregistrer l'existence de ces sanctuaires avec leurs emplace- 
ments. Nous en avons noté quatre : celui des Évangélistes à 
Canope; ceux de Saint- Marc à Alexandrie, à Een EEE 
Abouqir. 

Et ici, en face des divers récits que nous venons de citer, 


sans se détourner du but poursuivi en ce travail, sans rien. 


préjuger de la vérité d'aucun fait ni de la réalité historique 
d'aucun détail, on ne peut s'empêcher de constater, à travers 
les divergences qui les caractérisent, un rapprochement qu'ils 
nous suggèrent eux-mêmes, pour le moins original. Il'apparaît, 


en effet, comme une sorte de parallélisme cultuel, de concur- : 


rence de dévotion presque, entre les deux pacs qui divisaient 
_ alors l'Église d'Alexandrie. 


Nous avons vu que sous Justinien (527- 565), toutes les 


églises avaient été enlevées aux antichalcédoniens dont Théo- 
dose était le chef; les Melkites seuls, sous Le patriarche Paul 


Su 


(1) Manuscrit d’'Abbadie, 179, fol. 28. 
(2) PG.:, col. 114. 4 
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PE abeune: en avaient l’u usage, et à eux seuls il était permis 


‘d'honorer saint Marc dans son église et de vénérer les restes : 


des saints Abouqir et Jean. De même, nous avons vu qu'à cette 
époque, les partisans de Théodose élevèrent aussitôt une église 
à saint Marc et en construisirent une autre dédiée à deux saints 
étrangers au pays : saint Côme et saint Damien, de la région 
d'Antioche. | 
‘Or, fait singulier, les deux saints vénérés c1:z les Théodo- 
siens comme les deux vénérés chez les Melxites se présentent 
à nous sous une physionomie et dans un cadre: presque sem-. 
blables. Les uns et les autres sont ornés de la couronne du 
martyre; ils sont tous victimes du même persécuteur : Dioclé- 
tien. Les uns et les autres sont accompagnés dans leur sacri- 
fice d'un cortège de personnages égal en nombre, ayant entre 
eux les mêmes liens. A côté des saints Abouqgir et Jean nous 
voyons les trois vierges sœurs Théodora, Théopista, Théodoxa 
et leur mère Athanasie; à côté de saint Côme et saint Damien, 
nous avons leurs trois frères : Anthime, Léonce, Eupripius et 
leur mère Théodote. Après leur mort, les uns et les autres 
accomplissent des prodiges de même nature et ils sont égale- 


“ment proclamés guérisseurs anargyres. Leur pays d'origine 


diffère, les uns sont syriens, les autres égyptiens, mais leurs 

noms même fournissent encore matière à rapprochement. On 

ne saurait, en effet, ne pas remarquer ce qu'il y a de voisin 
entre les deux-saints vénérés particulièrement à Cyr et le com- 

pagnon de saint Jean, le vénérable Cyr, Abba Cyr, que le 

langage populaire a transformé en Abougir. 

Cependant, même si ces rencontres que nous signalons ici 
pouvaient faire songer à certains procédés d’appropriation ou 
d'adaptation, comme on en rencontre parfois dans l’histoire, 
tant elles sont étranges, elles ne sauraient infirmer la coexis- 
tence des églises où il est dit que les restes des martyrs furent | 
transportés, et les divergences entre les différents récits qui 
nous les font conpaître ne créent tout au plus qu'une alterna- 
tive pour le choix de l’une d'elles, lors du transfert des reliques 


… de nos saints. Nous pouvons retenir comme certaine et fondée 


rev 


leur existence dès le v° siècle, sous le pontificat de saint Cyrille. 
La nouvelle église construite par le neveu du patriarche 


00 
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Théophile en l'honneur dé saint Marc, était sur le bord de la 
mer, dit le Synaxaire que nous avons cité. Effectivement, 


d’après une anecdote que raconte Jean de Nikiou, dans sa chro- 


x 


nique, nous voyons que cette église se trouvait à proximité du 
port de la ville, et cette proximité servit un jour les desseins 
de l'empereur Tibère II Constantin, l’ancien capitaine des 
gardes de Justin IT. Comme il avait entendu parler défavora- : 
blement d’un officier de l'armée d'Égypte nommé Aristomaque, 

il eut des soupçons sur sa fidélité et il dépêcha un envoyé du 
nom d'André pour qu'il le lui amenât. André, doutant de son 
succès en face de la puissance d'Aristomaque, résolut de 
s'emparer de cet.officier par surprise. Il se concertà pour cela. 
avec le patriarche chalcédonien, Jean IT- probablement, et 
d'accord avec lui Aristomaque fut invité aux cérémonies des 
fêtes de saint Marc à Alexandrie. « Le patriarche et André, 
écrit Jean de Nikiou, heureux de le voir arriver, firent ‘tenir 
prêt un vaisseau léger, non loin de l'église de Saint-Mare, On 
célébra la messe, le 30 Mijazja, et après la cérémonie, lorsque 
André sortit de l'église accompagné d’Aristomaque, il se dirigea 
du côté du rivage où là, sur un signe, les hommes de sa suite 
s’'emparèrent de l'officier suspect, le jetèrent dans le vaisseau 
et on le conduisit aussitôt vers la résidence de l'empereur (1). » 
Le voisinage de la mer avait assuré le succès de cette entre- 


. prise. C’est bien de l’église construite par saint Cyrille qu’ il 


s’agit ici; depuis Justinien les Melkites la possédaient. 

Cet événement eut lieu vers 580. Quarante ans plus tard 
c'était la razzia des Perses en Égypte qui dura environ dix ans. 
Leur passage fut marqué par un grand massacre d'hommes, 
par la destruction de nombreux monastères; toutefois à Alexan- 
drie, ils se montrèrent plus bâtisseurs que destructeurs : ils y 
élevèrent un palais qui conserva leur nom dans la suite, et : 
l'église de Saint-Marc fut respectée. 

Vingt ans après la retraite des armées de Khosroes, l’ava- 
lanche musulmane s’abattait à son LUE sur l'Ég sypte; ce QE 


N 


(1) H. ZorexserG, Chronique de Jean, évêque de Nikiou, Notices et extraits des 
manuscrits de la Bibliothèque Nationale, t. XXIV, p. 524 Voir aussi Amélineau, 
La Géographie de l'Égypte, p.87, où se trouve une de ces confusions dont l'auteur 
est coutumier . . 
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alors H désolation, pe ruine, tout fut mis à feu et à sang. « Amr 
ben el As vint à cette époque dans la terre d'Égypte, lisons- 
nous dans un extrait de chronique inséré par le Synaxaire arabe 
jacobiteau 8 du mois de Tobi, les arabes y restèrent trois ans. 
EndV'an 360 des Martyrs, Amr marcha sur Alexandrie, il détrui- 
sit saforteresse, brüla beaucoup d’églises, entre autres celle 
de Saint-Marc sur le bord de la mer connue aujourd'hui, ajoute 


le chroniqueur, sous le nom d'église de la partie basse (1). » 


C'était sous le pontificat du jacobite Benjamin. Ce patriarche 
avait dû se tenir caché sous le règne éphémère des Perses, mais 
Soit par le prestige de ses vertus ou celui de ses services, peu 
après l’arrivée des musulmans dans le pays, il entra en rapport 
avec eux et fut assez heureux pour recouvrer la plupart des 
églises; son habileté obtint même d’Amrou une forte somme 
d'argent pour la restauration de l'église de Saint-Marc (2). Le 
temps lui manqua pour réaliser cette construction : aucun docu- 
ment ne le cite comme le restaurateur de cette église. Il lui 
importait d'ailleurs, par-dessus tout, à cette heure, d'organiser 
son troupeau, d'en assurer l'existence, de profiter de la con- 
quête des envahisseurs sur les Grecs, qui était aussi la sienne, 


et d'assurer les conséquences de cette victoire. 


Agathon qui fut son successeur, fut aussi-le continuateur de . 
son œuyre: C'était alors dé la part des Jacobites comme des 
Melkites, une surenchère de protestations de loyalisme vis-à-vis 
des conquérants pour en obtenir des faveurs. Ce n'était point 
petite tâche pour arriver au succès. Agathon, héritier de l’esprit 
de Benjamin, parvint pour sa part à récupérer plusieurs églises; ‘ 
il put même en bâtir une nouvelle au couvent de Saint-Macaire, 


. d'après l’auteur de l’histoire des patriarches (3), et d'après 
l'extrait du Subh el Acha déjà cité, il en aurait construit aussi 


une autre dédiée à saint Marc. 
Qalqachendi ne désigne pas le lieu de cette église de Saint- 
Marc. A la rigueur, on peut y voir celle du couvent de Saint- 


Macaire. Cependant, après l'exposé historique que nous venons 


(1) Sttire arabe jacobite, mois de Toubeh, p. 528. 

(2) Synaxaire arabe jacobite, mois dé Toubeh, p. 528; EVETTS, History of the 
Patriarchs, p. 231, 

() Everrs, Æistory, etc., p. 260. 
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de faire, en considérant la notice biographique de Jean de 
Samanoud son successeur et la part faite à celui-ci chez tous 
les historiens et hagiographes dans la construction d’une église 
de Saint-Marc à Alexandrie, on ne peut s'empêcher de songer à 


cette dernière ville. Il ÿ à ici plus qu'une présomption; tout” 


milite en faveur de l'église de Saint-Marc du bord de la mer à 
Alexandrie. 

L'auteur du Subh el Acha s'est mépris sur le nom du cons- 
tructeur de Saint-Marc ou l'un de ses copistes l’a trahi. Son 
renseignement n'est confirmé par aucun document. Qalqachendi 
écrivait vers la fin du xiv° siècle ou le début du xv’, il est en 
contradiction avec tous les historiens qui l'ont précédé. 

Nous lisons dans Sévère d'Aschmounein, qui à été l'inspi- 
rateur de tous ceux qui ont écrit sur l'histoire des Patriarches, 
les détails suivants : « Les magistrats, les lettrés et tout le 
peuple orthodoxe aidèrent le patriarche Jean à rebätir l’église 
du glorieux Mare l’évangéliste; le travail de décoration fut 
achevé en trois ans (1). » L'auteur du Chronicon orientale 
rapporte les mêmes faits dans les mêmes termes (2). Girgis ibn 
el Amid, de son côté, loin d'attribuer cette œuvre au patriarche 
Agathon écrit dans sa Chronique d'après la traduction d'Erpen- 
- nius : « Anno 58 (Hegire) obiit Agathus patriarcha alexan- 
drinus alexandrinorum Jacobitarum, in cuius locum successit 


patriarcha alexandrinus Ioannes qui octo sedit annos; obiit. 


primo die mensis Keihac. Atque hic patriarcha, ille est qui 
aedificavit Alexandriae, trium annorum spatio templum Marei 


evangelistae, quod vocatum fuit Kamsija et destructum tempore 


regis Abubekri filii Iobi (3). » La poésie éthiopienne a consacré 
ce fait; les dabtaras l'ont célébré dans le salam suivant : 


« Salut à Jean patriarche par sa charge et rectitude de foi, 
qui au temps de son administration bâtit une église à saint Marc; 
le jour où il quitta ce monde 

il assoeia son repos avec cebai de saint Marc (4). 


(1) Everrs, Æistory, etc. p. 272. 
® (2) P.G., XCII, col. 130. 

(3) Historia Saracenica, p. 59. 

(4) Ce salam rapporté par Ludolf se trouve dans le traité des Patriarehes duc 
P. du Sollier, pe 76. 


_ 


SR 
NE ELETRS Di fn Les OU D f "" % 


2 
h 


s 


L'ÉGLISE DE SAINT*MARC À ALEXANDRIE. 389 


C'est l'avis de Gutschmid (1), c'est à Jean de Samanoud 
que doit revenir l'honneur d'avoir reconstruit l'église de Saint- 
Marc. Pour commémorer ce fait, c’est le lieu que choisirent 
les fidèles d'Alexandrie pour y déposer ses restes à la place de 
l'antique caveau du Martyrion; c'est là aussi que fut inhumé 
Son successeur le patriarche Isaac qui avait ajouté à l’ornemen- 
tation de ce sanctuaire. 

Cette église subsista pendant un peu plus de trois ibclos 


Sous le pape saint Nicolas, au milieu du rx° siècle, le moine 


pèlerin français Bernard vint la visiter avec deux compa- 


_gnons (2); des Vénitiens de passage par Alexandrie en avaient 


auparavant emporté les reliques. Elle fut détruite dans un 
incendie sous le règne de Dja’far Abu'l Fadl Moqtadir Biliah, 
Jan 300 de l'Hégire (912-913 A. D.). El Makim nous raconte 
ainsi le dernier épisode de son histoire : « Narrant christia- 
norum historiae, durante chalifatu Muctadari, templum eorum 
Kamsija dictum, delubrum nempe ïllud quod Cleopatra aedi- 
ficaverat Alexandriae conflagrasse, die lunae, qui tertius 
erat Sjewali, anno Hegirae trecentesimo (3). » Ce sont les 


termes même de Said ibn Batriq (4). 


Le patriarche Jean, successeur d’Agathon, fut donc le cons- 
tructeur de la seconde église de Saint-Marc dont nous nous 


. sommes occupé ici. Nous n'avons jamais désigné cette église: 


que sous le nom d'église du bord de la mer, selon l'expres- 
sion du Syna%aire au 4 Epip. Mais l'histoire nous a encore 
,conservé son nom populaire, celui qu'elle tenait, semble-t-il, 
du quartier où elle était située. Nous avons déjà rencontré ce 
nom dans nos citations, Girgis ibn el ’Amid nous l’a transmis. 
Dans le récit de sa construction, il la nomme « l’église de 
Saint-Marc l’évangéliste surnommée Kamsija » ; lorsqu'ilraconte 
son incendie, sous le calife el Mogtadir, il la désigne encore 
sous le même vocable « l'église des chrétiens appelée Kamsija ». 
Le Syanaxaire, au 8 Tobi, l'appelle « l’église de la partie basse ». 


(1) Verseichmiss der Patriarchen von Alexandrien, p. 500. 
(2) T. Toscer, Descripliones Terrae Sanctae, p- Lo 
(3) Historia saracenica, p.346. 4 
- (4) Contextio Gemmarum sive Eutychii Note alexandrini Annales, inter- 
prète E. Pocooxro, Oxoniae, 1659, t. II, p. 508. 
Ne: [4]: 
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Ce mot que le traducteur de Girgis a rendu littéralement, | 
sans nous en donner la signification, nous rappelle par sa dési= 
nence la formation de certains locatifs fort communs en Egypte. 


Nous avons ainsi : Qaisarieh de LS; Baharieh de ,<; Char- 
qieh de 5 etc. Le nom de Kamsija que nous avons ici est : 
le mot arabe ass, Il dérive du verbe US comme l'analogue 


« Matarieh de ;. Ce verbe signifie : être plongé dans l'eau, être 
submergé. C'est ce qui convient à une terre basse facilement 
accessible aux eaux de la mer ou d’un fleuve. Les abords de la : 
nouvelle église de Saint-Marc construite sur le rivage étaient, 
en effet, facilement inondés dès lors des coups de mer comme 
en connaît la Méditerranée, et c'est ce qui lui valut son nom. 
Sous saint Athanase, au dire de Jean de Nikiou, la mer faillit 
envahir les quartiers voisins de l'Heptastadion (1). 

On le voit, après cela, des bons offices de l'archiprêtre ou 
prêtre doyen décelé sous les apparences d'un higoumène, rien 
ne subsiste plus; son nom de æ9°à : disparaît. Sa collaboration 
: à l’œuvre de Jean doit être biffée de l'histoire comme doit être 
rayé de la lexicographie éthiopienne le nom du titre honori- 
fique qui lui était particulier, et ces suppressions, en rétablis- 
sant la vérité historique, permettent aussi désormais une 
traduction plus régulière et plus compréhensible du texte qui 
avait paru contenir ce titre et Ces services. 


(1) Chronique de Jean, évêque de Nikiou, p.445. 
M. CHaine. 
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DE LA BIBLIOTHÈQUE PATRIARCALE GRECQUE . 
A JÉRUSALEM 


. N° 44 (Suile.) 


6. (Rol. 157v°-158v°.) (En rouge) s»0aw/n05e 85850-805- 
3600 bb5G36obs 356 bols Flowobs 8096 05 w735ab- 
356. Énumération des patriarches selon les évangiles de Matthieu 
et Luc. Inc. Gdomo Jowfnwo Godjed6 835 wo... La 
Sainte Vierge de laquelle naquit le Seigneur... Quelques notes 
aux marges : au fol. 158 v°, deux longs mémoriaux en mkhe- 
druliirrégulier. f 

7:(Fol. 159r°-172 v°.) 49990 Fdogobs 8s80bs 08@çw06)9bo : 
DbDEHade 3960b)3305 do o;b dabjbos >H06037605 
dod»5Go 65w3b>3o5. Sermon du saint père Hippolyte : com- 
mentaire sur les bénédictions de Moïse aux douze tribus. w30 
> chapitre 1. Inc. [6965] Gobs 8o[b] obs30b0 ga3gœ > 20 o3b 
3980bj350> dj 808560 o3bo.…. Du bienheureux Isaac 


toutes les bénédictions à ses fils. 


8. (Fol. 172v°-186v°.) ae F8ogobs 35305 ES à 
Obo : 3960b)3505 850 oxb o53m80bos 30056 3500649060 
030 65w9b»360 (Dsa60 665 . Sermon du saint père Hippolyte : 
sur les bénédictions de Jacob quand il bénit les douze tribus. 530 
8 chapitre 11. Inc. 3960033505 d50 w3b o»3m8obo». À pro- 
pos dés bénédictions de Jacob... 

9. (Fol. 186v°-193r°.) mJy8ggo Flogols 33aw0pgbo 33 : 
@gomob ob @> 3agoswobs owxb. Encore un sermon du 


(1 $atb. 65689660 patriarches. D 
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saint père Hippolyte : sur David et Goliath. D330=3 chapitre IN. 
Inc. 6Gob356o 6365Gobs d0b ao3omobo.….. Les a - du 
bienheureux David... 

10. (Fol. 193v° 207 r°.) od987çw0 Fogobs 35dob5 30e. 
Oabo : 96e 9605 w5b. Sermon du saint père Hippolyte : 
sur le cantique des cantiqués. M530 @ chapitre 1v. Inc. LoôGd6; 
“ Lawna6... Salomon avait la sagesse. 

1. (Fol. 207r°-226r°.) 33agPo3bo Ron 805 oxb. 
As Fos6os 356 Flocoos 460bhjb wxb co 566o14G0obbjb 
_oxb, D'Hippolyte, sur la fin des temps :-un sermon de l'Écri- 
ture sainte, sur le Christ et l’Antéchrist. 0330 3 chapitre v. 
Inc. 256998 096 0630896995 d535b d986096)65b5... Je 
t'ai parlé de cette sagesse bien fondée. 

12. (Fol. 226r°-235r°.) odd9ço Fdogobs 8580b5. 330gm0- 
Opbo : L668y6a960b5 »3b, Sermon du saint père Hippolyte. 
Sur la foi. os3o 3 chapitre vi..Inc. 396fs0b 30056ç5 6503 
30990... Nous croyons comme nous reçumes le baptême. 

13. (Fol. 235r°-245v°.) odpôwo Gdocwobs @> Ba>6obs 
85800) 330mopjbo  do5356-980b3m8abobse. bb Ssoodn- 
d0obse, Sermon du saint et bienheureux père Hippolyte l'arche- : 
vêque.: La forme de la promesse..0530 6 chapitre vi. Inc. 356- : 
no 56b bobgpe j3bj Godjebs 30093. . Droit est ce mot que 
je dis... (def. —) 2a30@0b @ù 5mbG6nw0ob 69550 d0b 0505 : 
Eh 46obb) ? Il vient et acchnpi la volonté avec Lui (?). 
parce que le Christ. 

Sur les n° 7:13 voir jir l'avant-propos, p. 353 (9)et notes 8 et 9: 
lesn®7, 8,9 ont été publiés en traduction par G. N. Bonwètsch; 
len° 10 par N. Marr et puis par Bonwetsch; le n°12 a été traduit 
-par Bonwetsch (apocryphe); le n° 13 est d'Aphraate. 


N°45. 


XIIIe siècle, Reliure ancienne en cuir brun, épais sans ornementa- 
tion, fortement abimée par des vers. Parchemin épais et blanc : quelques 
- feuilles jaunies. 227 folios (sic pace Tsagareli). Cahiers de 8 feuilles, 
commençant avec à 8 (lisez 3) (fol. 1 r°) à a (lisez 36) (fol. 224 ro). Dimen- 
sions de la page : 300 X 220m»; de l'écriture : 222 X 150m®; sur une 
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colonne. 28 lignes à la page. Écriture : nuskhuri grand, coulant, incliné, 
arrondi. Encre d’ün brun très foncé, presque noir. Ponctuations :v 
Mémoriaux : (Fol. 107 ve.) 4. s585b 99 omgbs a5Gosogasæs sde 9bg 
dggoôse gbaogôso os Logasso bsn326ac 6930569800 I06b36969- 
056 9056 vivonswis6 GT'wobs #babgôse os 39000930 bsy- 


- 3260065 5GL. En ce jour (27 janv.) la reine Tamara, dont la mémoire 
n etlasbéatitude sont éternelles, passa de ce royaume à la vie et au royaume 


éternels. Maintes: fois on trouve ce vœu pour la reine Tamara : 5850 


. fros d9mbg800s B08ba6g ao @ Re 5056 VIMAOpwobs. 


. Contient : Le AA géorgien ne la version de Georges 
l’athonite. 

Inc. (— def.). 16 septembre : 17 mens fol. Ir. des. 
24 âoût (def. —). R ; | 

MÉDRACARELT, gp cit. n° 28.) 

EE N° 46 

XIIIe-X VIe siècle. Sans reliure, dans un porte-feuille dé toile pourpre. 
Parchemia léger et blanc, dont le dos a souffert de l'humidité. Quelques 
‘feuilles sont jaunies. Environ 100 feuillets, sans numération et tous séparés. 
Onen rencontre quelques-uns- qui Déréent des signatures de cahier, e. g., 
ob (lisez 38), 88. (lisez 42), ‘etc. 30 lignes à la page. Dimensions de Ia 


page : 280 X 192%m; de l'écriture : 220 X 1302»; sur une colonne. Écri- 
ture: Put incliné, arrondi et pe très régulier. Encre noire. Ponctua- . 


- tions : : - Sans mémoriaux. - 


. Contient : Une ie d'un Ilsv< ryxootdproy et aussi, Éric 
t-il, quelques parties d’un Ménaion abrégé pour les fêtes ; toutes 
les feuilles sont écrites par la même main, mais elles ne sont 


‘pas en ordre. 


K ur ye N° 47 
XVIIe siècle. Reliure ancienne de cuir brun avec vestiges de ferme- 


tures et de clous de bronze, ornée de dessins linéaires. Papier de lin. 
blanc, d’origine orientale, à côtés. 178 folios. Cahiers de 8 feuilles : le 


… premier porte la signature 3@ o (lisez 24), et je n'ai pas retrouvé les autres. 


Dimensions de la page : 299 X 201%=; de l'écriture : 236 "X 1d6mm; sur 
une colonne. 34 lignes:à la page. Éotitare : nuskuri pétit, gothique, mais 
un péu arrondi. Encre d’un brun noirâtre : initiales en rouge vermillon. 
Ponctuations :: * Quelques mémoriaux. | ; 
Contient : Une Ilapaxkarixn. 

Le manuscrit est def.— à la fin. NE 
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N° 48 
XIe siècle. Écrit à Jérusalem. Reliure ancienne forte en cuir brun avec 
* vestiges de fermetures. Parchemin de bonne qualité, deteinte ivoire, un peu 
jauni. 249 four. Cahiers de 8 feuilles : de 5 (lisez 1) (dont il ne reste que 
2 feuilles) à 8 (lisez 33) (fol. 243r°). Dimensions de la page : 282 X 
1982m; de l'écriture : 225 X 140; sur une colonne. 26 lignes à là page. 
Écriture : nuskhuri petit, très beau, du type afhonite. En-têtes en asom- 


t'avruli rouge vermillon. Encre brune. Ponctuations = :: : (le point en 
bas rouge). Pas de HAE e é 


Contient : Un ParalTitRe 

Le manuscrit a été écrit pour Prokhoré : à à la fin le colophon 
Lbobjgwons... 85Hoabbobs x -obsems... d3 3@53056 36aba6) 
8030396 60 3bp Goa6bo biwos 3-6860w98jxwb0 33@3çvo- 
6o6o co 2334896 0Bos39@ LobyënJols o3b.87 3 »0f- 
65 580005 63560 39 88560 36050 d998@b6)b, > d3 253458 
os aGfos6sc 2334096 cos ws3bb96 PS 333æ9bo3bs xIGobLS | 
Dboagsgwse Lbygobs B3dobs @» oo d0dp%>@o> ço> 
9800305 >... (déf. —).. Us 

Prokhoré dit qu'il a divisé ce livre en deux, parce que le 
Paraklitikon et le "Oxxényoc étaient ensemble, et qu'il l'a GÉPRSS 
dans l’église de la Sainte Croix. 

(TSAGARELI, 0p. cüt., n° 89.) 


ARS N° 49 


Milieu du XIe siècle. Écrit à Jérusalem par Syméon l’Agiorite (b39906 
8wsfdoggso). Reliure moderne. Parchemin d'excellente qualité, très 
mince. 279 folios, dont un est perdu au commencement. Les cahiers 
sont de 8 feuilles et vont de 5 (lisez 1) jusqu’au go (lisez 39) (fol. 275 ro). 
Dimensions des pages : 270 X 201mm; de l'écriture : 182X 132m»; sur deux 
colonnes avec un espace de 20m» entre elles. 22 lignes à la page. Écri- 
ture : la main principale est sans aucun doute là même que celle du 
codex des prophètes n° 7 + 11 : les fol. 1-3 et 6-9 sont d'une main du 
type athonite. Ponctuations * : :- 


Contient : Les quatre évangiles avec les canons eusébiens 
et en-têtes. Fol. 1r° inc. Matthieu (1). (— def.). Le texte com- 
 mence à peu près avec O5 (lisez 51 : Mt. 7, 3), mais les premières 
(1) lei commence l’incipit de Tsagareli. ch | 
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feuilles sont abîmées par l'humidité et brouillées: avec fol. 10r° ji 


-sqq- Matth. 35 (lisez 81 : 10.5) le texte est en ordre. Des. Matth. 


fol. 6%w°. 2. Fol. 67 v° inc. en-têtes de Marc; des: 69r° : entre 
fol. 69 et 70 deux (?) feuilles perdues : fol. TOr°i inc. texte du Marc 
(08 (lisez 18 : 1.40) cos 9085305 3563bbdoços : 85006 dcx)- 


“és (1) 85b 2600 pb33n6asbjôégwo 33306380 85b.co> 


296060 (2) Loos oo JÜyae aspwe 939909 (3) 306 @9b 
dw308 306dguosco Padg».…. (Fol. 118v°) des. Marc. 3. (Fol. 
119r°) Inc. en-têtes de Luc fol. 121r°, des. fol. 121 y°. Inc. texte 


de Luc. (—def.).. 33c0bs d0b. Lbs37d933mæ0s0bs : cs d3d6- 
 F6w 65/5605 obows 65e 030. wo dodo ço590 85b 63ços : 


SO (4) 650 5633906856 : 6 3300606 6545605. 6598307 
dj0bd3b 3306368560 93660 5 gawd56 33606 Jw0b63@... 
{Fol.211r°) Fin de Luc; ici le mémoire du scribe : &agas (5) 
Sp30b;87306 2o5-Fdogge0obs »3b Flowsba 85d56a... 4. (Fol. 
212r°} en-têtes de Jean des. fol. 213v°. Fol. 214r°. inc. téxte 
de Jean, avec un ornement de type byzantin très bien exécuté. 
Pol. 276v° des. texte de Jean. Un long colophon du scribe suit 
(fol: 277r°-280v°), dont la fin est perdue. L'extrait cité par 
Psagareli est reproduit d’un façon très défectueuse; il se trouve 
sur le fol. 279 v°. Les folios 279/280 sont transposés. Je donne le 
texte ici en corrigeant les erreurs de Tsagareli : 30633ç5< 
d5dob> B360b5 336560d w3b o> 80063w05 B399605 b389@260b 
gœ> dsGosdob. ç> Beañobobs œ> 95d05abbs: > düos B32os 
dofagob @> bersab 58b>;G0ob. Badobobs os Lr2Gobs os 
535679%ob. çs bwogôms dom» Bjdms $SoaGaobs 36a- 


aawobs ç@> @œodo6obs 65bowobs @>3o00b3 @> 4go%ob> wodo- 


(Tsacarezr, op. cit., n° 7.) 


() Ts. abs. 
Ts. 89660. 


GTS. 93909. 
(4 Ici commence Fincipit de T Rue * 


E Ts. casa. 
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N° 50 


X1Ve-XVIe (?) siédle, Écrit par Jean à la skité de Selani (Sehani?) (fol. 
67r°). Reliure moderne. Papier oriental jaune, très grossier. Le manus- 
crit a souffert beaucoup de l'humidité, et les pages se collent. 258 folios.” 
Cahiers de 8 feuilles. commençant avec o (lisez 9). Dimensions de la 
page : 268 <X 177»; de l'écriture : 204 X 145; sur une colonne. 27 lignes. 
à la page. Écriture : nuskhuri très grossier, de grandeur moyenne, un 
peu incliné. Ponctuations : : Quelques mémoriaux. | 


Contient : Sentences des Pères et Vies des saints. 

1. (Fol. 1r°-67r°.) Adéphalon : un paterikon divisé en cha- 
pitres sans en-têtes : le premier chapitre conservé est 6 (lisez 
103) (fol. 2r°). Inc. 5Gge 00308) 0y3690 d856a B906a. Mais 
soyez fermes, mes frères. . Des. avec cor bœ (lisez 230) 
(fol. 67r°). 

2. (Fol. 67r°-140r°.) ob HS 3Q éco ço>. 
6690 oogabs Ls090836bs > : gbaGgèse fGéomol> | 
99906 d89b99600bse : 24 juilletselon les Géorgiens et 1°* septem- 
bre selon les Grecs : Vie de saint Syméon le Stylite. Inc. do2b- 
F2 o499bço «5 30300653. Je vous écris et je vous demande... 

3. (Fol. 140r°-163r°.) 8 juillet. Passion de saint Procope. … 
Inc. @wjos dobs aab 080 a SO NE Sous le règne de 
Dioclétien… 

DELEHAYE, BH 1577. 

À. (Fol. 163r°-167r°.) 23 décembre. Passion des dix martyrs 
de Crète. Inc. Lo Lbsdo 9699 Lbs5b> SE AXoG LLEv- 
ŒNNO FL. 

ci DRLEHAYE, B.H. Gr A197. 

5. (Fol. 167r°=192r°. ) Vie de saint Siméon Salos ee 
J60b69b o3xb) par Léontius de Néapolis. Inc. 89335ab 2»nço>. 
6ad3gwbo... Oi ro dLDATXANLOV. | 

DELenAYE, B.H.G., 1677. 

6. (Fol. 192 v°-2 257v°.) Vie de saint Jean Chrysostome (par . 
Georgius Alexandrinus). Inc. Ja39œo5 d0b608jwos dyjwobs 
dxawobbos »493b.. ne où mao Lo TOgLoypHPOL. . 

DecenAYe, B.H. G. 873. 

(Fol. «67 v°) (main du Le 0965 F5 Josô6abs 23360 


[96] 


| 


| 


è 
| 
| 
| 
| 
| 
È 
| 


Sd nn» ft AU ns ché, ss is éd ds 


CATALOGUE DES MANUSCRITS GÉORGIENS. ‘ 393: 


(239566) d88bs (sic) Se RE 66 505096 Joè6e - 


» d3e560. $jwoos 58 ge goszowobs om3bboms.… Ce fut écrit 


dans le désert (monastère — £omuec) de Sehani (Selani?) quand 
Gabriel de Tiflis était higoumène, lequel a construit le « désert » 
de Selani.… “par moi le grand pécheur lované. 


‘N° 51 : 


XII° siècle. Reliure moderne. Papier oriental côtelé, de teinte brunà- 
tre; fortement perforé par les vers. 389 folios. Cabiers de 8 feuilles, de 
5 (lisez 1) à 8w (lisez 49). Dimensions de la page : 260 X 175mm: de l’écri- 
ture : 187 X 123mm; sur une colonne. 22 lignes à la page. Écriture : 
nuskhuri carré et un peu incliné, assez grand. Encre brune : En-têtes 
en rouge vermillon. Ponctuations :v : 

Mémoriaux : (Fol. 389r°) d'Épiphane (3309563) qui a relié le livre. 
Surles feuilles de garde au commencement (fol. 1 r°)\mémoire en mkhedruli 


. grossier; (fol: 1v°), mémoire de Joseb (au monde Ionay) Khuntusdze {oc3b95 


gJapowobso [ola6se 696%7b dobs) (fol. 2r°.) Mémoire de Nikoloz Aba- 
Sidze (bo52æa% 58500odj); (fol. 2v°), mémoire du « prince » Domenti 
(56a60830®0 La83660) ; (fol. 1r° du texte), le diacre Esaia (gagw3oæob 
os3m6obs gbs05bs). 


” Contient un Paterikon divisé en chapitres, mais sans numé- 
ration. bEs3c5b0 : 8796609660 : Fogoos : ç@s : 60» d5d5- 
w36obo béggobs o3b bobagôsmsebs.. Les belles doctrines 
ru saints et des bienheureux pères sur le haut degré des ver- 

. Inc. 3;0065 30683 8585b> 566a6b > 364795 30056d3ç 
LE 3. ba co 28360b» bo6a 394@... Quelqu'un demanda 
au père Antoine et dit : que . et me faut-il faire pour plaire à 
Dieu” Des. texte (def.—) (fol. 388 v°). | ; 
(TsacareLr, op. cit., n° 111). 


N°52 


XIVe-X Ve siècle. Reliure moderne. Papier oriental, mou et blanchâtre. 
135 folios. Cahiers de 8 feuilles, dont les trois premiers sont perdus; 
le texte commence fol. 1 r° avec ce © (lisez 4) et va jusqu'à oë (lisez 18) (des. 
fol. 128ve). Le cahier oo (lisez 19) est perdu, fol. 129r° inc. 3 Gisez 20). 


Dimensions de la page : 277 X 186mm; de l'écriture : 224 >< IH5nn; sur 


une seule colonne. 27 lignes à la page. Écriture : nuskhuri assez grand et 
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arrondi, grossier et mal formé, sans régularité, Encre brune tirant sur le 
noir. En-tètes en rouge vermillon. Ponctuations :v : Sans mémoriaux. 


Contient : Un Ménaion pour le mois de décembre, incomplet au 
commencement et à la fin. (Fol. 1r°.) Inc. le 6 décembre (—def. : 
les cinq premières lignes sont lisibles en partie seulement : 3œ 

QE jobs. o5 LEGObEON: e06b 4060gbo bow35ço Géobs cobb>- 
d8bbwobs Bbobs 1 [..] 0890 2R6R)w60 e (Fol- 135 v°) des. 


24 décembre (def.—). 
Ce manuscrit est de la même main que le n° 125. 


N° 53. 


XITIe-XVIe siècle. Reliure moderne. Papier oriental grossier, de teinte 
brunâtre. 300 folios. Cahiers de 8 feuilles, dont les premiers sont perdus 
Dimensions de la page : 248 X 162%»; de l'écriture : 188 X Illmm; sur 
une colonne. 2% lignes à la page. Écriture : nuskhuri petit, carré 'et 
vertical, Encre noire, avec les en-têtes en rouge vermillon. Ponctua- 
tions :— * Sans mémoriaux. ? 


Contient : Ménaion avec des parties du sorwèv (?) pour les 
mois de novembre- février ExkoyaSnv. (Fol. 1r°.) Inc. gob» 
20060 dfybG8o0 896fbo gecoôob eos. 60 3660 
330860 20 Bawôgobbo- os dures Basso LEO 
o3bw)36obse…. Des. texte (fol. 300 v°) (def. —). 


N° 54 

XII-XVe siècles. Reliure moderne. Papier oriental de teinte brunâtre; 
les feuilles vers la fin ont souffert de l’humidité. 351 folios, brouillés 
çà et là et qui n’ont pas été reliés dans l’ordre convenable. Cahiers de 
8 feuilles, commençant avec o@ (lisez 14); on les trouve signés par des 
lettres arméniennes, qui vont jusqu'à be (lisez 42) : beaucoup de signa- 
tures géorgiennes ont péri. Dimensions de la page : 266 X 183"m; de 
l'écriture : 190 X 130 2%; sur une colonne: 32 lignes à la page. Écriture : 
nuskhuri « gothique », petit et clair, d’une seule main du commencement 
jusqu'à la fin. otre bétino de teine noirâtre. En-tête en rouge vermillon. 
Ponctuations : - : : Très peu de res : 


Nr : 1) Ménaion général xaP'huépas du 1° octobre au 
31 janvier, mais il y avait sans doute aussi, au commencement, 
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le mois de septembre perdu aujourd'hui. 2) Ménäion pour les 


mois de février-août &xAoyaèny pour les grandes fêtes, et pour 
les saints les plus importants. 


N° 55 


XIII-XIVe siècle. Reliure moderne. Parchemin grisätre d'épaisseur 
moyenne. 182 folios. Cahiers de 8 feuilles, dont les sept premiers sont 
perdus. Le manuscrit commence: maintenant avec & (lisez 8) (fol. Irc) et - 
s'étend jusqu'à la fin de e (lisez 30) (fol. 182v°). Dimensions de la page : 
276 >< 198 mn; de l'écriture : 196 x 140"; sur une colonne. 24 lignes 
à la page. Écriture : nuskhuri incliné et un peu angulairé de grandeur 
moyenne. Encre brune; kephalaïa en rouge vermillon. Ponctuation :- . 
Quelques mémoriaux, comme sur le fol. 173 vo à la marge supérieure. 


“Contient : Une partie du Ieyrnxootéprov (6500360) inc. texte 
(= def.) fol. 1 r° : des. texte (def. —) (fol. 182v°). 
(PsAGARELr, 0p. cit., n° 68.) j 
ni N° 56 


4 


XIE-XIII siècle. Reliure moderne. Papier oriental de teinte rosâtre. 


256 folios. Cahiers de 8 feuilles, .de 3 (lisez 1) jusqu'au 0 (lisez 38). 


Dimensions de la page : 255 X 201mm; de l'écriture : 182 X 132mm; sur 
une colonnne. 28 lignes à la page. Écriture : nuskburi un peu angulaire, 


“incliné, et de grandeur moyenne. Ponctuation : : Quelques mémoriaux : 


sur la dernière feuille de garde une notice mentionnant que le codex . 
a été relié de nouveau par Iakob Sadkervéli (05308 b50393639bs). 


Contient : Un Tuto (85663560) complet. 
(TSAGARELI, op. cit., n° 63?) 
N° 57 


XVe-XVIE siècle. Sans reliure : conservé dans un porte-feuille de toile 
pourpre. Les feuilles sont pour la plupart détachées, et ne sont point 
numérotées. Il y à 200 folios environ, qui n’appartiennent point toutes 
aw même manuscrit. Les cahiers sont brouillés et les signatures n’exis- 


: tent plus. Dimensions de la page (du manuscrit le plus important) : 240 


XA65mm; de l'écriture : 208 >< 120m%; sur une colonne, 26 lignes à la 
page. Ecriture : nuskhuri d’un type gothique, un peu irrégulier. Encre 
noire. Sans mémoriaux. ; 


Contient : Prayer book (livre de prières). 
‘#4 Ge). 
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Le manuscrit est en grand désordre. La plupart des feuilles, 
sans doute, appartiennent à un livre de prières, mais il s’y 
trouve aussi quelques parties d’un ménaion pour les grandes 
fêtes, écrites par la même main. En dehors de celles-ci, il s'y 
trouve encore des fragments d’autres manuscrits, comme par 
exemple d’un psautier et d'un reyrnxostépuov [65603bo). 


N° 58 

Un porte-feuille de toile pourpre contenant environ 60 feuilles sépa- 
rées. Elles proviennent toutes de manuscrits liturgiques et sont toutes 
écrites sur papier: Ilne serait bae très difficile de les identifier et de les 
classer définitivement. ! | S 


N° 59 


XIIe-XIIIe siècle. Reliure ancienne en cuir brun:sur planches de bois, 
‘ornée de dessins linéaires et de rosaces avec des vestiges de fermetures. 
Papier oriental de bonne qualité de teinte jaunâtre ou brune. Environ 
287 folios non numérotés. Cahiers de 8 feuilles, de s. S (lisez 1) jusqu'à ça 
(lisez 36). Signatures au commencement dans le coin intérieur de la 
marge supérieure et à la fin dans le coïn intérieur de la marge inférieure. 
On rencontre aussi des signatures avec lettres grecques. Dimensions 
de la page : 295 X: 222mm; de l'écriture : 230 X 160; sur une colonne. 


26 lignes à la page. Douce nuskuri clair, arrondi, de grandeur. 


moyenne, Encre brune. Ponctuations : - * : * Quelques mémoriaux; parmi 


ceux-ci : 1) sur la première feuille de ice recto, une notice disant que 


le manuscrit a été relié par Makharoébeli, du monastère de Sainte-Croix 
(85660906); 2) à la fin (fol. 288 v°), directement après le desinit du 
texte, mémoire d’Arsène d’Alaverd (AGE 5w53960gwo) en nuskhuri 
du type demi-cursif. 


Contient : Lectionnaire de l'Ancien Testament pour toute 
l'année et du Nouveau Testament pour les cycles du carême 
et de Pâques. Le codex est complet. 


N° 60 


XVIIe siècle. OEuvre du scribe Manovel Macueyreli (956a39g df= 


@Ggso (fol. 276r0). Reliure ancienne de cuir brun sans aucune orne: 
. mentation et fortement abimée. Papier blanc d’origine orientale, 
côtelé et sans filigrane. 398 folios, abîmés çà et là par l’eau. Cahiers de 
8 feuilles, commençant avee 5 (lisez 1) et s'étendant jusqu’à ds (lisez 41). 
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Dimensions de la page : 300 x 202m: de l'écriture : 228 X 124 mn (mais 
variée souvent); sur une colonne. 34 lignes à la page. Écriture : nuskhuri 
gothique clairet assez petit : en-têtes en rouge vermillon. PORR ARE 

Un certain nombre de mémoriaux. 


… Contient : Le synaxaire de ne l’athonite complet : (fol. 
1 x°=275y°) le synaxaire pour toute l’année; (fol. 276r°-308v°) 
les 2£orocrnkdpux pour les grandes fêtes, etc., comme dans 
‘Je n° 25. | 
… (TsAcAReLr, 0p. cif., n° 30.) : 


N° 64 


"XIIIS-XV® siècle. Vestiges d’une reliure ancienne en cuir brun, sans 
“ornementation, dont la première planche (au recto) est perdue. Papier 
oriental, dur, de teinte brünâtre, très abimé et troué par les vers. 
364 #folios, qui ne sont pas toujours numérotés, Cahiers de 8 feuilles, mais 
… toutes les signatures ont disparu par les ravages des vers. Dimensions 

de la page (approximatives -seulement à cause des vers) : 295 X 200%; 
de l'écriture : 212 X 140mm; sur une colonne. 31 lignes à la page. Écri 
ture : nuskurï incliné et aplati Encre brune allant j iss au noir. Ponc- 
tuations : 

rire : Fol. 365r°, à la marge inférieure, un note mentionnant 
quenle manuscrit a été relé de nouveau pr gagw3owo Lsô5 yagogwo 
69b5G0@6 le pécheur Saba, dans le monde Bessarion. Sur le côté inté- 
* rieur de la couverture un dessin en couleurs, assez bien exécuté, d’un 
monstre marin avec une tête et un collier de chien. 


Contient : Un Triodion (85663560). 
N° 62 


XVIIe siècle. Reliure moderne. Papier oriental, autrefois blanc, mais 
>aujourd'hui fortement taché. 174 folios, numérotés en ordre inverse et 
le haut en bas (tête-bèche). Cahiers de 8 feuilles. Dimensions de la page : 
214 X 180mn: de l'écriture : 230 X 160m®; sur une colonne. 31 lignes à 
la page pour la plupart, mais il y a des variations. Écriture : le manus- 
érit est l'œuvre de plusieurs mains, qui pourtant se ressemblent d'assez 
près : toutes écrivent un nuskhuri angulaire et gothique, assez petit et se 
PAPER du type de la. main ecclésiastique du XVIII® siècle. Ponctua. 
tions * : Les mémoriaux LS font défaut. 


nt : Ménaion x20”fuéouc pour le mois de juillet et dis- 
cours pour les grandes fêtes de juillet et d'août. 


= non 
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F (Fo 174r°-113.) Ménaion pour le mois de juillet. 

2. (Fol. 112-107.) Saint Jean Chrysostome. Mémoire (8366350) 
‘sur les chefs des apôtres Pierre et Paul. Inc. pobè ço> dgbobs.ss 
Du ciel et de la terre. 

3. (Fol. 107-103.) Saint Jean avan Lection (b530= 
œbs3o) sur les douze apôtres. Inc. Le bo es 026603 
Gone : Par un droit et beau. 

"4. (Fol. 103-92.) 8 juillet. Paie de saint Procope. Inc. &e 
7805 8065 ab... Dans ce temps, quand. 

5. (Fol. 91-66.) Saint Basile de Césarée. Lection (bo300b»30) 
sur la mort de la Sainte Vierge. Inc. RES 60 RO 
670... C'est un mystère glorieux. : | 

6. (Fol. 66-47.) 6 août. Saint Jean Damascène. TE 
(et) sermon (bi3omb3o odäsgo) sur la Transfiguration. 
Inc. 95G5c@ob 3Reobbbfe)6co... ASE célébrions tou- 
jours. PES ÉES 
7: (For... 417-1. ) 8 novembre. Saint Germain, patriarche de 


Constantinople : sur le miracle de l’archange Michel. Inc. @oœ@ 


56056 @s 2G535ç... (def.—). Grands etnombreux sont. 
N° 63 


Datant de 1167. Écrit en Palestine par le scribe Onop're (06ayGa). 
Reliure ancienne en cuir brun ornée de dessinslinéaires gravés symboliques 
et conventionels. Parchemin mince de teinte crème : les bords sont usés. 
par l’âge. 161 folios, dont les quatre «premiers sont d’une autre main du 
type sinaïte. Cahiers de 8 feuilles, de 5 (lisez 1) jusqu'à 3 3 (lisez 20). Dimen- 
. sions de la page : 282 >< 190mm; de l'écriture : 218 X 155mm; sur une 

colonne. 31 lignes à la page. Étcitare : les quatre premières pages sont 
d’une main sinaïte : le reste dans un nuskhuri petit et régulier. Encre » 
noire. Ponctuations * >. 


Mémoriaux : Fol. 161 r°: Colophon du scribe (main du texte); je corrige \ 
les erreurs de Ts. bsbgmoms.. m06b 309096 09 47 Hmo6bo 606 

_ Voggësç Fos(1) 5850 856s3modabos Gasos 33 50505 bGyeos 6 
_ Fos65o: 3063)w0 (2) m3 Bgdows sgwo0s (3) o53f969 os 83069 


Q) à. 
(2) 300990. 
(3) Ante Badom». TE 
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LG 0s 2305 u) 38790 ts 8560ab60bs Ipwagobs (2) cs 
456306 so0gaGo35e sbgwobs Famobs s3m008 : 076 53960669 : 
05 d3bfo®g 076 (3) 35Hoabs6bs cvs Rice S65ebs. 
O0 0635690 (4) 3odsæos 356 dg6æobs LsfoGaebs (5) 8096. 
2692004 (6) 4 pbs (7) Ge 203009 @9 9093900 oyab. 5F 4939063- 
600-009 L50$365 47360 090 086 : mL58500356 Facwos Log (8) : 
89669005 bosjsms300s. bawo Jswoggwmos boaë (9) x95Gad0n- 
56 (10) BGag: 0600360060 09; à la fin : 90935606 30689 3F0606 : 
STo0 466960 dsfos Fosôbs 5850 : 076 9960396 : TGS 730 
dob w>;b... Plus bas, en encre grisâtre, nuskhuri angulaire du XVIe siècle 
(pas cité textuellement chez Tsagareli). 313 85G53æ00060 ma96Jos 356 
Progômo 35.5 : 2706 370 37@ wo06065 37 swgowbs 3... dsd8os : 
076 @6 : Fol. 161 vo : inscription en grec en trois lignes de Pro. 


CNRS : 
_ (2) 2p9wwobs. 
(3) 0909bswoûb. 
(4) 065690. 
6) Ls8fo6gaebs. 
(6) 369800. 
() beforts. 
(8) ic. 
6) boat. 
-(0) x2566000 dé, 


Contient : Une Tagarhmeirh. 
(FsaGARELr, 0p. cüt., n° 86.) 


N° 64 


XVeXVI: siècle. Ouvre du scribe Tadeoz (5@9@%6 fol. 182 vo). Reliure 
moderne. Papier oriental, rugueux et de teinte brunâtre. 185 folios. 
Cahiers de 8 feuilles, commençant avec s (lisez 1), dont les six premières 
feuilles sont perdues, jusqu'à 33 (lisez 26). Dimensions de la page : 
268 X 198 ; de l'écriture : 201 X 138mm; sur une colonne. 24 lignes 
à la page. Écriture : nuskuri arrondi et de grandeur moyenne. Encre 
noire avéc les en-têtes en rouge vermillon. Ponetuations » : - 

 Mémoriaux : A la fin (fol. 185v°), _Colophon, du scribe. … 963 
Lw0%60J65% 233060 xxboobs. 90 980630 50906. 05 a65ç 
BbG330b5 3. 69 RSI I2300 : uit 65 D3)80 05 a dg00 39650 
390606. ; 
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Conuent : Ménaïon 20° fuéeas pour le mois de novembre : 
fol. 1r°, 2 novembre et ensuite jusqu’à la fin du mois. 
(TSAGARELI, 0p. cil., n° 48.)- 


N° 65 


XIHIe-X Ve siècle. Forte reliure ancienne en cüir brun foncé sans : 
ornementation. Parchemin assez fin, de teinte grise allant au jaunâtre. 
* 344 folios. Cahiers de 8 feuilles, saut le dernier, qui n’en a que quatre, 
commençant avec 5 (lisez 1) et Piste jusqu'à 58 (lisez -4?2). Dimensions 
de la page : 271 X 188mm; de l'écriture : 200 X 148mm; sur une colonne. 
28 lignes à la page. Écriture : nuskhuri incliné de grandeur moyenne. 
Encre brun foncé, presque noire : lettres initiales et en-têtes en rouge 
vermillon. Sur le‘fol. 1r° un ornement enluminé d’un travail Cr 
Ponctuations : :-: Sans mémoriaux. 


Contient “de Hoapoxkarixh complet. 
(Peut-être TsAGARELI, 0p. cüt., n° 69.) 


N° 66 


XIIIe-XIVe siècle et XVI°-XVIIe siècle. Le réparateur (XVIIe siècle) 
du manuscrit s'appelait Ioseb Khuntusdze (fol. 240 wc). Reliure moderne. : 
L'ouvrage est écrit sur papier oriental par deux mains, l’une plus 
ancienne, l’autre plus récente, et de plus a été réparé avec des feuilles 
de papier blanc et grossier. 240 folios. Les cahiers semblent être de 
de 8 feuilles, mais il ne s'y rencontre pas de signatures. Dimensions 
de la page : 254 X 177®m; de l'écriture : 102 X 110m%, de la main prin- 
cipale; sur une colonne. 23 lignes à la page. Écriture : nuskhuri arrondi 
de grandeur moyenne (m. 1 et 2) : nuskhuri gothique (m. 3). Encre : 
1) brune, 2) brun pâle, 3) noire. Quelques mémoriaux, entre autres 
(fol. 4v°), un de Jean le neveu de l'higoumène Mete (sic) (003568 83w3b 
Fo65899G60b ddob-Fygo). 


Contient : Un lectionnaire de l'Ancien Testament avec 
F0 quelques extraits du Nouveau Testament pour toute l'année, 
commençant avec le mois de septembre. ! 
Le manuscrit a souffert beaucoup de l'humidité, et la plu- 
part des feuilles sont complètement illisibles. 
(TsAGARELI, 0p. cüt., n° 2.) 
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| N° 67 
XIIe siècle. Écrit par Nicoloz Kataracidze. Reliure moderne. Parchemin 
grisâtre rer épais. 299 folios. Cahiers de 8 feuilles, de 3 (lisez 3) (fol. 
: Treo) à ça (Lisez 36) : il n'y avait que 6 feuilles dans ce dernier cahier, 
dont la dernière manque aujourd’hui. Dimensions de la page, 262 X 
187mm ; de Pécriture : 188 X 134mm; sur une colonne. 30 lignes à v page. 


Écritare : nuskhuri arrondi, thin, ondulé. Ponctuations : : Quelques 
mémoriaux. 


Contient : un Triodion (— def.). Ie 

(Hol. 259r°.) Colophon du scribe (fol. 259 r°-v') : bGnæ- - 
040690 3b Léo F7 60 3b3 8663560 5300 6oznwab 
30>656odobsoos... (Fol. 259 v°.) Une autre main : Lb3gæ00»... 
d) bywmoos LGyswaëgwo dofa ymo6bo Fos @> 356oabs6- 
o> 00 où »15630 d2a8obse 370 DoGb  JJa 1o3365@ 
Pro 5350 d6b3505 @ovobs Logwmsbszgbo 975 39082030 
Üg9ÉSdoo gdobw3obs 66m» 356: aba TOUS d30ço- 
800000 09803000 80330665b 35006@9g60 gs 47 36905 
30660 > a6bgo)wbo. 0663660 Joblhj6os oo 933@9- 
Loxm5bo, © ç 56 boss ooGhadogms 3600 Foabobs 96830 : 
06 9b dy,3905 9 5 Josbned56 365696 3b3 0660 Fo3660 3600 
Ja > 3600 Lpob5b656836g9Ëmoe LES GLS :558b5 340660). 
dob 36 ojgs39wbs L356bLLs 358b5 3go0bjb : 25698005 wo» 
d6j0005 dwos Gs96T66 bd) Loopgbslfonmae Goma à) 
LTgowobs. oa6) 506 labos. sf dasssbiba db3g Babs- 
LH 333500bb5. 6 wobrobs 37 gamow oga. 3 3065 
09 85%0b 45 3065 8690 byÉDLs 275 567 xPELD 39 
ds 093696 3068 0900653630 gs odbbn6)0œ30.. Les 
feuilles avec la notice des évêques Vlasi et Barnaba, que Tsaga- 
reli cite, sont perdues aujourd’hui. 

+ Eee op. Cit; DI TT) 


N° 68 


XIIe-X IIIe siècle. Écrit au monastère de Kappat'a (36bOGbS 353550) 
par le modzghuari Cyriaque et son élève Markoz (dadp@o 53bo gs 
dofsmg dobs 85306 fol. 283r°). Reliure moderne. Papier oriental mou 

d'une teinte den) 283 folios. Cahiers de 8 pus des S (lisez 1) à g) 


| 05], 
= ORIENT canéren.. | 4 : 26: 
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(lisez 34) (fol. 280r°). Les signatures ont disparu pour la plupart; elles se 
trouvaient, au commencement, au centre de la marge supérieure et, à la 
fin, au coin intérieur de la marge inférieure. Elles sont remplacées, 
soit par des lettres grecques, soit par des caractères arméniens. Dimen- 
sions de la page : 240 X 198mm; de l'écriture : 183 X 130%; sur une 
colonne. "25 lignes à la page. Écriture. : nuskhuri petit et clair, d’un type 
presque cursif. Ponctuations : - * Quelques mémoriaux, e. g., (fol. 1r°) 
celui du moine diacre Jona Ba6sta6o gos306o 000»). 


Contient : Un Ménaion pour les mois de septembre et 
d'octobre. Le manuscrit a des lacunes, le commencement 
manque et le colophon des scribes (fol. 283r°) n’est point de la 
même main que celle du texte. 

(TSAGARELI, 0p. cit., n° 57.) 


N° 69 

XIHIE-XIVe siècle. Reliure moderne. Papier oriental grossier, de teinte 
brunâtre. 128 folios. Cahiers de 8 feuilles, mais les signatures, pour la 
plupart, ont disparu. Dimensions de la page : 271 X200mr; de Pécriture : 
210 >< 168mm; sur une colonne. 20 lignes à la page. Ecriture : nuskhuri 
grand et arrondi, ce qui est typique pour les psautiers après le 
XIIIe siècle. Encre brune. L’incipit de chaque vers porte une initiale 
en noir et en rouge alternativement Ponctuations : - : Très peu de 
mémoriaux. ; dre | 


Contient : 1) Un Psautier. Les premières | faites du livre 
ont souffert beaucoup de l'humidité et des vers. Inc. ca. Ps. 54: 
le premier qui est complet est le psaume 55? (fol. -2v°} et les 
autres viennent ensuite jusqu’à la fin des douze chants (fol. 
96 v°). 2) Prières et chants en l'honneur de la Bienheureuse | 
Vierge Marie (fol. 97r°-124 v°). 3) Texte des chants. (3»wa@ûva) 
de Jona et d'Habbacuc par une autre main et faisant partie 
d'un autre livre (fol. 125r°-128y°). 

(TSAGARELI, 0p. cût., n° 5 (?).) 


= 


> N° 70 


XIIL-XIVe siècle. La deuxième partie a été écrite par un Jean inconnu 
{ogd fol. 138v°). Reliure moderne. Le manuscrit renferme deux parties 
distinctes : 1) Papier oriental mou: ?) Papier oriental très raide et un peu 

(1061 
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luisant, 23 + 115 — 138 folios. Cahiers de 8 feuilles : 1) 30 (lisez 29); 


22) 03 (lisez 16) — 308 (lisez 31). Dimensions de la page : 1) 230 x 


168mm; 9) 256 XK 172mm; de l'écriture : 1) 175 X 110m; chacune à une 
PT Lignes à la page : 1) %5; 2 30. Écriture : 1) audi arrondi et 
incliné; 2) angulaire : Encre 1) brune; 2) noïrâtre. Ponctuations 1) :- 
{point grand avec un intervalle); 2? = ‘ Pas de mémoriaux. 


Contient : 1) (Fol. 1r°-22v°.) Partie d'un Tlevrnxooréprov. 
2) (Fol. 23r°). Ménaion pour les mois d'octobre et novembre 
(def. —). 

(TsacareLt, op: cit., n° 58?) 


N° 71 


XIe-XIIe siècle. Reliure moderne en cuir jaune : au dos MHNAION 
ZEUTEMBPIOY KAI OKTOMBPIOY. Parchemin blanc de qualité moyenne, 
un“peu jauni. 216 folios, dont quelques-uns sont tachés. Cahiers de 
8 feuilles de » (lisez 1) (les deux premières feuilles manquent) à çoù 


(lisez 32) (fol. 214r° : 2 feuilles NE? signées aussi avec lettres 


arméniennes. Dimensions de la page : 272 X 175 mm; de l'écriture : 
198 %X< 112»; sur une colonne. 31 lignes à la page. Écriture : nuskburi 
petit, semblable à la maïn athonite, mais moins incliné. Encre noire. 
Ponctuations : - Sans mémoriaux. 


Contient : Ménaion pour les jours des saints importants 
ëxkoyadnv, du 1° septembre (— def. ) au 4 mars, saint Gérasime 
(xIG>Loda) fol. 216 v° (def. —). 

(TsAGARELI, 0p. cit., n° 38.) 
< | N° 72 

XIe-XILe siècle. Reliure moderne de cuir jaune : sur le dos AEKHTIKON, 
Parchemin épais et blanc, 233 folios. Cahiers de 8 feuilles, de 3 (lisez 5) 
(— def.) à 33 (lisez 42), mais avec des lacunes. Dimensions de la page : 


260 2 186mm: de l'écriture : 215 X 120wx; sur une colonne, 95 lignes à 
la page. Écriture : nuskhuri assez grand, un peu angulaire et incliné. 


, Ponctuations : :::* Sans mémoriaux. 


Contient»: La deuxième moitié du commentaire de saint 
Jean Chrysostome sur l’évangile de saint Jean. Le texte inc. 
(fol. 1r°) avec chapitre 64 (o3o ag — def.) (fol. 17r°) chapi- 
tre 65 (99). Des. texte (fol. 230 v°) avec chapitre 90 {30 3 def.—). 
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Le manuscrit est défectif au commencement et à la fin. 
(Tsacareur, 0p. QUE n° 121.) « 
| N° 73 : 
. XIS-XIIe siècle. Écrit par le scribe Gelasi. Reliure ancienne de cuir 
brun sans ornementation, en mauvais état, Parchemin épais de teinte 
crème, parfois fortement jauni. 195 folios. Cahiers de 8 feuilles, de » 
(lisez 1) à 33 3 (Lisez 26) (fol. 192r0). Dimensions de la page : 261 X 220nm: 
de l'écriture : 198 X 153mm; sur une colonne: 26 lignes à la page. Éoni- 
ture : nuskhuri angulaire, plutôt du type sinaïtique ue se l'athonites 
Encre brune : en têtes en rouge vermillon. Ponctuation : 

Mémoriaux : Beaucoup d’exclamations du scribe Gelasi (fol. 1ro et 
pass.). (Fol. 191v°) mémoire de Zosime Kumurdoëli (bobogs 39996- 
gogwo) ; de bjGgob (Sérgis) en mkhedruli; PE bas celle de l’évêque 
Timothée, comme le donne Tsagareli. 

Contient : Les œuvres de saint Macaire l'Égyptien dans la 
version de saint Euthyme l'athonite. 

1. (Fol. 1r°-16r°.)3980bbag)960 Fdogobs cos bab>æobs 8580b5 
9»35@0obbo. Lettres du saint et béni père Macaire. Inc. 89;wa- 
650 04996 0565 B39 d096 d30wb6a ones Paix à vous par 
moi, mes fils. 

2. (Fol. 16r°- 27v.) 3d0bhaw) w530 8 : : Lettre. Chapitre n. 
In. 90550060 m4193b@5 230wba robe bn0366@... Paix à 
vous, mes fils spirituels... 

3. (Fol. 27v°-52v° -) Lf>3æs bo Faogobs ço5 636>%0bs 3530bs 
B960b> d»35Gobo.ms30 s. Doctrines de notre saint et bien- 
heureux père Macaire. Chapitre 1. Inc. goss 4996 3500- 
009566 209600 FR N : Le roi de tous, notre Dieu ! 
ne toujours l'humanité. 

4. (Fol..53v°-68v°.) dobo 33 ms3o 6. Du même. Chapitre 11. 
Inc. 608360 ob896096 Lobyyso» 9gæobsos….. Ceux qui 
- entendaient les mots du Seigneur... 

5. (Fol. 68v°-78v°.) dobo 33 0530 3. Du même. Chapitre IL. 
Inc. Lygwo 356obre 96B36ab> Te L'âme de l'homme à cause * 
de la désobéissance.. 

6. (Fol. 78v°-88y°. ) d0bo 33 530 ae ç. Du même. Ébapite IV. 
Inc. J60bH3»b30> eee bbsse >Gb.., Le monde des chré- 
tiens est un autre. | 


= 
8 
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7. (Fol. 89v°-99r°.) dobo 39 ws30 3. Du même. Chapitre v. 
Inc. GAAteo» Fooveh Gao cbaGjüse… Ceux qui veulent 
que la vie. : 
8. (Fol. 99r°-108r°.) dobo 33 0530 3. Du même. Chapitre vi. 
Inc: 6650856 Gobseb(5G83g6199wæ856... Le béni prophète. 
9: (Fol. 105r°-111r°.) dobo 33 m530 $. Du même. Chapitre vir. 
Inc: Log 4600635630 G009w60 2083369 56056... Les 
parfaits chrétiens qui sont venus... 
10. (Kol. 111 r°-114v°.) d0bo 39 530 6. Du même. Chapitre vin. 
Inc. 8003665 360 LA bagasæbs dob».. . Comme un. 
homme riche au monde. 
11. (Fol. 114v°-117 v°.) dobo 33 0330 ©. Du même. re 
Inc: 2335œb 306 d3 80069350 PÉNONES Quelqu'un entra 
pour s'agenouiller… s à 
12 (Fol. 117v°-124r°.) Bobo 3 530 o. Du même. Chapitre x. 
Inc. Lobgsoe 030 bb9939wobs… Le mot.du royaume. 
13: (Kol. 124r°-132 v°.) 8obo 39 330 o5..Du mêmé. Ph ntren 
Inc. 35gœû G030: 6969050. 3060500356 298505. . Vu que la 
nature humaine est tombée. 
14 (Fol. 132v°-138v°.) Bobo 39 100300) ee »4396c5 
LOnabs (sic.) 2360905 Do 3300w0o5e. @ 565 nxo 080 b5ÿo 


-b{djose m0 dj où: Du même : Que l'homme parfait était 


une ombre des bontés futures, non la véritable image des 
faits. Chapitre x11. Inc. Re 080 dabjbo 60830 »196@.. - 
La gloire de Moïse qu'il avait. 

15. (Fol. 138v°-141r°.) 8obo 33 530 03 (Ms. ee Du même... 
Chapitre xur. Inc. 3580 3908»600g80b> ES @ oIGHobs 
dog»... L'homme qui aime [a vérité et Dieu. 

16. (Fol. I41r°-142v°.) 3obo 33 530 00. Du même. Cars 
tre xiv. Inc. En 080 rte RE Les âmes qui 
aiment Dieu. VE4 

LE (Fol. 149v. 145r°.) 80bo 39 DS30 0). Du même..Chapi-- 
tre xv. Inc. J032R0 33 bogwywo 93æ9boobs.. Chaque aspect 
del église. S | 
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18. (Fol. 145r°-148v°.) 8obo 33 ws30 03. Du même. Chapi- 
tre xvr. Inc. jowoç Gb 856bae doxsdGp8e @ 96bQgÈ0... 
Bon est le jeûne, l'attention et la vie dans d’autres pays... 

19. (Fol. 148v°-153 v°.) 30bo 33 30 08. Du même. Chapi- 
tre xvII. Inc. g96b@o 030 a 2060A960bs d08560... Le : 
feu d’en haut envers la divinité. 

20. (Fol. 153v°-162r°.) dobo 33 m530 @. Du même. Chapi- 
tre xvur. Inc. G5e 43 3364990... Que dirons-nous?.…. 

- 21. (Fol. 162r°-127r°.) 8obo 33 w530 0w. Du même. Chapi- 
tre xx. Inc. 995w0 B9960 o9b1 460003 wagasbs ae ar 
ns, Seigneur Jésus-Christ montrait dans la prière. 

2. (Fol. 167r°-172r°.) dobo 33 530 à Du même. Chapi- 
xx. Inc. Goîwbs 3698550 booba gogo œlamobs.. 

Celui qui veut plaire à Dieu.…- F $ 
. 23. (Fol. 172r°-175v°.) 8obo 33 w530 35, Du même. Chapi- 
tre xx1. Inc. Godggbs 0696ab 2abw35a SR . Qui vou- 
dra approcher de Dieu. 

24. (Fol. 175 v°- 177r0, ) dobo 33 530 38. Du même. Chapi- 
tre xxu. Inc. Soñasog 6e 030 Peas oo 0Goobs6o... Les 
vrais amants de Dieu... 

25. (Fol. 177r°- 179.) 8obo 39 0530 33. Êer même. Chapi- 
tre xxur. Inc. 630>Go dagodgo 353ç) brGao6n dadgg»Go 
080... Le béni apôtre Paul, l'architecte... 

26. | (Fol. 179v°-181y° (def. —.) d0bo 33 os3o 33 (sic). Du. 
même. Chapitre xxv. Inc. Jogjæos 06360b o33b5 o3bbs d0gj- 
de 33085Gop9èo0 Jowols…. Tous voudront se donner en 
a au Seigneur. Entre fol. 181-182 une feuille Re 5 

, l'incipit du chapitre xxvr fait défaut. 

ia (Fol. 185r°-188 v°.) 30bo 39 0330 36. Du même. Chapi- 
tre xxvir. Inc. 35HbG6o6ç>5 b1996 85850 bas... Le père Isaïe 
nous racontait... Des. fol. 188 y’ (rouge) 59 oJbGJwcs 3903- 

.… 09b m5@3d5bogo, Ici se termine la éraduction d'Euthyme. 
28. (Fol. 188v°-189r°.) gsdagbsçgôse Gdogwobs d535Gobo; 
ÉGaësa DrasGane ço> SONHoPSR Révélation de saint 


in a 
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Macaire : conte profitable et brillant. Inc. 335b0G6aûçcs B99b 
dofsw3 Faogwobs 8500b 853560 5wIJb6@GJwobse, Un élève 
du saint père Macaire d'Alexandrie nous racontait. (Des. après 
12 lignes.) Dre 
29:4(Fol. 189r°-191r°.) bobGsgwo œoggôgeo Flogobs co 
gu5fwo badwobs Hdwj33m0bs 03306) d05356-daf5d0b : 
6305600 4580b5 By3bob5 300630 ImIFdowawobs : Miracle 


> de saint Théodore, traduit par Georges l'Athonite. 3630 3396 


05396%5 160bHE0 Jag5@9bs 33b)600. 3500 3 dafsdobse. . 


De cette façon la pieuse Eusebia acquit le corps du martyr . 
Théodore. (Fol. 191 v°) sans écriture : main du scribe. 360 


DIN0I89 0J0BIP0 3J00wa wowa : plus bas mémoire de 
Sérgis (fol. 192r°). Inc. encore le texte précédent. 350 356 


… 006. 569 Logdowobs 356 0w0696... Des. fol. 195v° : à la fin, 


mémoire de Sérapion : plus bas, celui de l’évêque Timothée, 


. Comme le donne Tsagareli (au lieu de 306$, lire 3396ob). 


(TsacaRezx, op. cit., n° 116.) 
N° 74. 

XIIEe-X VIe Sat. Copie d’un original provenant du monastère de Kal- 
lippos (55w03«b) par Mikel Martsuala (94 85Gg95çs). Reliure moderne. 
Papier oriental de teinte ivoire, fortement troué par les vers et réparé 
dans la suite par une autre main. 219 (3192-93) folios : l’'énumération 
commence avec fol. 93. Dimensions de la page : 260 >< 200"; de l’écri- 
ture : 182 x 130mm; sur une colonne. 22 lignes à la page. Ecriture : 
nuskhuri grand, incliné, arrondi : encre brune. Ponctuations : . Quelques 
mémoriaux : (fol. 189 v°) 1) main du texte. ..,8/w @s gobs où og [sw] 
dBG39g005 (sic); 2) plus bas (main de celui qui répare l'ouvrage). 
..090wm9sw0bs g80bs cs xob dsd0bs 85665850 oxb... Main du texte 
5@080bb 08095 500bo og Fogbo… 


Contient: Les œuvres de saint Basile, de saint Grégoire de 


Nysse et de saint Jean Chrysostome, les mêmes aie dans le 


n° 44, mais dans un état très fragmentaire. 

1: (Fol. 93r°-98r°.) 4. Saint Basile le Grand sur l'Hexaheme- 
ron. Homélie 3. Inc. —def. 1R009R 56b 080 Rasiesneobs 
dob.….. 

(Fol. 98 r°- 108 v°. 1 b. Homélie 4. Inc. 63360 d) dwsdos- 
Sa | 


ny 
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(Fol. 108v°-123v°.) c. Homélie 5. Inc. co > de pat 
5000589096 d79g>65056... 

(Fol. 123v°-145r°.) d. Homélie 6. Inc. Gragseo Bag 
Jangfabs... 

(Fol. 145r°-157 v°.) e. Homélie 7. Inc. 20390 Fos do6. 

(Fol. 156v°-174v°.) f. Homélie 8. Inc. #0c0090 99965856. 
D5885b39c0 

(Fol. 174v°-188v°.) g. Homélie 9. ne. 36 pdngotens 

PAG... ne 
9. (Fol. 190 v°-244 vo cR Titre endommagé : Grégoire de Ne 2 
sur ne création de l'homme, etc. Inc. go330 odGmob 4b»b4- 
6900b5 LÉssgsoe bios 4936 o3b Gb 2605318900... 

Après fol. 244r° une Jacune. 

3..(Fol. 245r°-270r°.) (Saint Jean Chr SoNONE 3BEbaRe 
gœobso DI300Q ; 5 586. 40b0 Bgèo 3056. 

-(Fol. 270r°-304.) Homélie 5. Inc. : 20G2È Te > 039620 sac 
po 3»60-d0g9560obs 356... 

. Après cette homélie, il y.en a d'aûtres fragmentaires, sans 
doute les mêmes qu’au n° 44, mais le manuscrit est tellement 
abîimé qu'il est très difficile d’en établir le nombre et ce qui 
en a été conservé. Des. (def: fol 2194 ne k 

Ce manuscrit à le même contenu que le n° 44et a été copié 
sans doute sur le même original que celui-ci. 

(TSAGARELI, 0p. cit, n°125.) ,, 

N° 75. RARE | 

Datant de 1066 (3bs La). Écrit au monastère d'Ezra par le prêtre 
Grégoire (sGogas b989bLo).Reliure moderne. Parchemin mince de teinte 
jaunâtre. 193 folios (pace Tsagareli). Cahiers de 4 feuilles de 5 (lisez 1) à 

36 (lisez 27). Dimensions de la page : 251 > 164mm; de l'écriture : 174 
: x 95mm; sur une colonne. 26 lignes à la page. Écriture : nuskhuri petit . 
», et régulides Ponctuations : : :- 


Mémoriaux : Sur fol. 1r° partiellement effacé : Ja sœur de Nikolozi a » 
posé ce livre au Saint-Sépulcre (XIIe siècle). - | 


(Fol.123r°). Colophon du scribe. coëe gs (sic) 8069665 s00s 3990 - 
D5b5 [...] Gsmobs 0969336005 Lune 04065 3[bg D]0:)9 163bs :: LS3 :: 
(LUE L656Gaæ0bs 000bs (sic) 36Goabbs s3w005 3m b30b5 (sie) 
For Bagabsen gsbso 8360bs Bgdobs :- Gloire à Dieu la cause de tout 


[LIT 
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bien, [...] avec l’aide de qui ce ménaion à été achevé dans le K‘ronikon 


. 286, au monastère du bienheureux père Ezra par la main du misérable. 


ei le prêtre, à prix de mon pain. 


Contient : Un Ménaion (pas un synaxaire, comme le dit 
Tsagareli) x20° fuéoxs pour le mois d'octobre complet. 
(TSAGARELI, 0p. cût., n°27.) 


. N° 76 
XVIe siécle. Écrit en l'an 32 du régime des Turcs (1517 X 32 —1549?). 
Écrit au Saint-Sépulcre par l'archiprètre du Saint-Sépulcre Jean Var- 
dzieli (063 3»Gdogwo). Reliure moderne. Parchemin épais et jaunâtre. 
243 folios. Cahiers de 8 feuilles, mais toutes les signaturés sauf 5 (lisez 2) 


- (fol. 15w°) ont été découpées. Dimensions de la page : 258 X 192mm; de 


Pécriture : 190 >X<.127mn; sur une colonne. 22 lignes à la page. Écriture 5 


- nuskhuri grossier. Encre noire de mauvaise qualité qui déteint. Beaucoup 


de mémoriaux, dont un de Besarion (fol. 236r° à la marge DRE: 


Contient : Fra œuvres apostoliques disposées par lecons 
pour toute l’année selon le rite grec (version de Georges l'Atho- 
nite); les leçons sont arrangées selon l'ordre du texte : Actes, 
Épitres catholiques, Paul pour les cycles du Carême et de 
Pâques, avec courtes données liturgiques incluses : le texte des. 
fol: 24pr° : fol. 241 v°-242r° suit un long colophon de la même 
main, dont nous donnons ici les parties les plus importantes. 


..R06b 304096 d3 à 380 0 3 36d0g@0 >0@T80obs ©3356. 


3a3-8c F5 585b gg os Lbjpmos 3 646-nwôçbs «> Fob53d0. 


Gbo (242) 5-3w9b5 Logswe co . Ogre. Lbagwobs BT6obs 
> 8d=pGos ç> ds ço go» o Tbos B38o05... w0Ë)G> F3 

F5 biowmogbs faabs : eû : RE dt 30=. 
0960 do 30600) bifrnôojmsco gagwssns B7bos »3b. 568» 
god dbogse 70982009 »36076 wowob> 306ob> > Lbyço- 
Gobs. «05 366 Bobo 103398 © 0 : 3300w9 008I3G0b» 


- 966 pyJob> note” cos <> d076obs B ob» RS > PSE 


BT60b5 oxb. 

Au fol. 242 y°-243v, beaucoup de mémoires par. des mains 
Deus Vas | 

SE op, cit., n°15.) 4 
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N° 77 


XIe-XIIe siècle. Probablement écrit au monastère d'Ezra, comme le 
n° 75, auquel il ressemble beaucoup. Reliure moderne .en cuir vert olive, 
avec dessins en or : au dos IBHPIKOZ ZYNAEAPITHY, Parchemin épais, 
très jauni, et usé aux marges. 270 folios. Cahiers ns 8 feuilles, sans 
signatures visibles. Dimensions de la page : 280 X 189mm; de l'écriture : 
241 X 130»; sur une colonne. Écriture :- ee petit. Encre noire 
avec les en-têtes en vermillon. Ponctuations : * :: Quelques mémoriaux. 


Contient : Le Sais pour toute l'année dans A version 
de Georges l’Athonite. 

Le manuscrit commence avec une relation (9Fga8va), qu'on 
ne trouve pas dans les autres manuscrits de Fouvrage, et dont 
le titre est abimé, sur fol® 1r°. (Fol. 1v°.) Préface de Georges 
en asomt avruli rouge. Plus bas le texte commence : b33@%99- 
89605 > : 3563360 Fawofswobse… 1° septembre. La couronne 
de l’année. Après le fol. 269 il manque une feuille. Des. fol. 
271 v° (24 août) avec saint Georges de Lemnos (çod63go). 


N° 78 


XIII siècle. Reliure moderne. Papier oriental mou, de teinte crème. 
218 folios dont les 20 dernières ont été rongées au milieu par les souris; 
toutes les marges sont trouées par les vers. Cahiers de 8 feuilles, com- 
mençant avec 5 (lisez 2); les signatures vont jusqu’à 3 (lisez 22), ensuite 
elles n’existent plus. Dimensions de la page : 247 X 195mm; de l'écriture : 
178 X 132mm; sur une colonne. 5 lignes à la page. Écriture : nuskhuri 
moyen, arrondi, mais serré. Encre brune : initiales et en-tètes en rouge 
.vermillon. Ponctuations : : Sans mémoriaux. 


Contient : Un Ménaion x40"ñpéozs du mois de décembre. Nous 
avons le texte complet du 3 au 27 décembre (en tout cas jusqu'à 
saint Etienne : à partir de cette date, les pages ont tellement 
souffert, qu'on ne peut pas en établir le contenu). 

Le manuscrit est défectif au commencement et à le fin. 

(TSAGARELI, 0p. cif., n° 56.) 


N° 79 4 


XVII siècle (?). Reliure moderne. Papier oriental de mauvaise qualité 
et de teinte brunâtre. 259 folios. Cahiers de 8 feuilles, sans signatures 
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 hice, Dimensions de la page : 248 X 167mm;: de l'écriture : 198 K 
140%; sur une colonne ; de 26 à 33 lignes à la page. Écriture : nuskhuri 


- grossier. Encre brune, qui a perforé le papier. Ponctuations : 


Contient : Un Triodion. 
‘ Ke N° 80 — 


. XIIe-XIHE siècle. Reliure moderne. Parchemin grossier de teinte jau- 


; RS 218 folios. Cahiers de 8 feuilles, sans signatures visibles. Dimen- 


sions de la page : 250 x 171mm; de Férent 200 >< 130®m; sur une 
colonne. 29 à la page. Écriture : nuskhuri petit et clair. Ponctuations : : 
Mémoriaux : Un grand nombre, dont la plupart sont très courts. 


-Contient.: Le Synaxaire de Georges l’Athonite. Inc. (— def.) 
fol. 1r° avec le 15 septembre, dont il ne reste que quelques 
me des. 22 août, fol, 218 v° Éie —). 

Do, 42 cit., ?) 

N° 84 

XV:-XVIe siècle. Reliure moderne. Papier oriental de mauvaise qualité.” 
302 (100 + 202) folios. Cahiers de 8 feuilles sans signatures visibles. Le 
inanuserit se compose de deux parties séparées, dont l'une a été reliée 
le haut en bas. Dimensions. de la page 1 : 245 X 165mm; de la page 2: 
230 X< 158%; de l'écriture : page 1 : 190 X.120mw, page 2 : 176 X 100mm, 
chacune. sur une colonne. Lignes à la page 1, 32; à-la page 2, 25. Écri- 
ture: nuskhuri petit, angulaire, incliné : les deux parties sont de mains 


différentes, mais assez semblables, et de la même époque. Encre brune. 
Quelques inscriptions. 


Contient : 1 (fol. 1r°- 102v°. ) Ménaion xaÿ'uéoæ pour le 
mois de juillet, du 1° (saints Côme et Damien) au 27° (Pante- 
léeimon) (def. —); 2 (fol. 103r°-301 v°.) Towètoy (def. —). 

(TsAGARELI, 0p. cit., n° 60.) 


N° 82 


XIe-XIIe siècle. Reliure moderne. Parchemin épais de teinte crème. 
151 folios. Cahier de 8 feuilles, sans signatures visibles. Dimensions de la 
page : 249 X I74mm; de l'écriture : 175 X 118w®; sur deux colonnes 
avec un espace de I8mm entre elles. %5 lignes à la page. Écriture : 
nuskhuri petit, angulaire et presque vertical. Ponctuations :- : * Sans 
mémoriaux. J 
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Le manuscrit s'appelle Tue (fol. 1r°), mais c'est plutôt un | 
lectionpaire des œuvres apostoliques pour les cycles du Carême 
et de Pâques. Il est défectif au commencement et à la fin. 


N° 83. 

XIIe-XIIIe siècle. Reliure ancienne en cuir ‘brun foncé, ornée de 
dessins géométriques orientaux. 281 folios. Parchemin épais, et blanc. 
Cahiers de 8 feuilles, de 36 (lisez 27) à 63 (lisez 52). Dimensions de la 
page : 262 X 198mm; de l'écriture : 202 X 135"%; sur une colonne. 


28 lignes à la page. Écriture : nuskhuri angulaire et incliné. Encre brune. 
Ponctuations : : :- Sans mémoriaux. 


Contient : Ménaion pour les grandes fêtes ixheyav. Inc. - 
avec le 22 avril (— def.), fol. 5r° saint Georges, et va SAN 
mois d'août (def.—). | | 

(TsAGARELI, 0p. cit, n°67; il dit qué c’est un Ileyrnxogtéptov) + 


N° 84 


XIVe-XVIe-siècle. Reliure moderne. Parchemin de mauvaise qualité 
de teinte jaunâtre. 180 folios, numérotés au crayon. Cahiers de 8 feuilles. 
Dimensions de la page : 242 >X< 198mm:; de l'écriture : 209 X 138mmn; sur 
une colonne. 31 lignes à la page. Écriture : nuskhuri : assez petit. Encre 
brune. Ponctuations :+ * Sans mémoriaux. 


Danse Chants en Finett de la. sainte Vierge (napd-. 

#knue) et de quelques grands saints. 
Les trois premières feuilles sont très déchirées. Le manus- 

crit.est défectif au commencement et à la fin. 


..N° 85 
XIVe-XV® siècle. Reliure moderne. Papier oriental dur, de teinte rou- 


geâtre. 308" folios, fortement abimés par les vers. Cahiers de 8 feuilles : 
signatures détruites par les vers. Dimensions de la page : 255 X 170; 


de l'écriture : 175 X 120mm; sur une colonne. 32 lignes à la page Écri- . ! 


ture : nuskhuri petit et irrégulier. Encre brune. Ponctuations : - : San $ 
mémoriaux. 


. Contient : Le Triodion (3563560). 
Le manuscrit est défectif à la fin. 


Qué. 
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N° 86 
XIE Siècle Écrit au monastère de Sainte-Croix. Reliure moderne. 
Papiermoriental mou de teinte rougeûtre. 171 folios. dont les bords ont 
souffert des vers. Cahiers de 8 feuilles sans signatures visibles. Dimen- 
sions-de là page : 242 >X 150": de l'écriture : 221 X 130%»; sur une 
colonne. 36 lignes à la page. Écriture : nuskhuri petit et carré. Encre 
d'un brun noirâtre. Ponctuations ‘ :- Sans mémoriaux. 


Contient : Un a anbo sp@madobsbo), 


N° 87. 


XVIe-XVIIe siècle, Écrit au monastère de Sainte-Croix, à Jérusalem, 
par le moine Jacob (0380bo fol. 186 v°). Reliure ancienne en cuir noir sans 
aucune ornementation. Papier blanc. 186 folios. Cahiers de 8 feuilles, dè 


-5 (lisez 1) à 39 (lisez 25). Dimensions de la page : 271 >< 180mn: de l’écri- 


ture : 204 X 125; sur une colonne. 30 lignes à la page. Écriture : nus- 
Khuri droit et carré : lettres initiales en rouge vermillon. Ponctua- 
tions :: : : À 
Mémoriaux : Sur les deux feuilles de garde, au commencement du 
manuscrit; sur le verso de la première : 
a) Mémoire de oGaôsgobdg Bagsgsd3ogo 89965 en beau mkhedruli. 
Sur le recto de la deuxième. ‘ 
a) ? mémoires en grec. 
b) (plus bas) mémoire de Théodore [(n30%oG3). 


Contient : Le Ileyrnxoordptoy (6560360). 
(TSAGARELT, Oprcits no rd,] 


ÈS |. N°88 


Les quatre Évangiles imprimés dans l’édition du roi Vakhtang à Tiflis 
(a. 1709). 


MAP ENS 89 
XIÏIIe-X Ve siècle. Reliure moderne. Parchemin blanc de qualité moyenne. 
15 folios. Cahiers de 8 feuilles : signatures 3 (lisez 21) et 36 (lisez 22). 


Dimensions dé la-page : 260 >< 192mm; dé Péci es 182 X 118»; sur 


une colonne. 31 lignes à la page. Écriture : nuskhuri gothique, petit et 
incliné : en-têtes et lettres initiales en rouge vermillon. Ponctuations : : 
Pas de mémoriaux, J 


[117] 
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Contient : Une partie d'un Ménaion xa0"fuépas pour le mois 
de juin. Inc. texte (fol. Lr°) avec le 1° juin (saint Justin) et va 
ensuite au 5 juin (saint Dorothée de Tyre). 


- N° 90 


XIeXIIe siècle. Reliure moderne. Parchemin de qualité moyenne, un 
peu grisâtre. 52 folios. Cahiers de 8 feuilles : on trouve des signatures de 
o (lisez 10) et os (lisez 11), mais point d’autres. Dimensions de la page : 
254 X 205m=; de l'écriture : 186 X 154®"; sur une colonne. 33 lignes à 
la page. Écriture : nuskhuri petit, serré, clair, incliné. Encre noire. Ponc- 
tuation : : :: Pas de mémoriaux. 


Contient : Un fragment d’un Ménaion xx0”fuépæs pour les 
mois d'avril et de mai. Inc. texte (—def.) 21 avril : (fol. 1v°} 
22 avril, saint Théodore le Sicéote (og bozocdgsæoboe) et ensuite 
jusqu’au 12 mai (fo}. 52r°), saint Épiphane de Chypre (def. —). 

N° 94 

XIIIe-XIVe siècle. Reliure ancienne, de cuir brun clair, ornée de des- 
sins linéaires et de rosaces. Papier oriental, dur et de teinte brunâtre. 
350 folios ; les marges sont fortement endommagées par les.vers. Cahiers de 
8 feuilles : on rencontre deux séries de signatures, dont la deuxième se 
trouve au côté extérieur | de la marge inférieure : fol 4vo 1)? 2) 9 3 (lisez 5) 
jusqu’au fol. 344r° ]) 80 (lisez 44) 2) 66 (lisez 57). Dimensions de la page : 
260 X 175mm; de l'écriture : 200 X 127"; sur une colonne. 30 lignes à 


la page. Écriture : nuskhuri fortement incliné de grandeur moyenne. 
Encre noire. Ponctuations :- : : — Très peu de mémoriaux. 


Le manuscrit contient un Ménaion général pour les mois de 
septembre (15) à janvier (31); def. au commencement et à la fin. 
Les feuilles sont brouillées. Às 714 

(TSAGARELI, 0p. cit., n° 59.) 


N° 92 


XVe-XVIesiècle. Reliure moderne. Papieroriental, blancet lisse, 178folios, 
fortement troués par les ire de 8 feuilles, de 5 (lisez 1) à 39 
(lisez 25). Dimensions de la page : 245 X 155%; de l'écriture : 175 X 

100mm; sur une colonne. 25 lignes à + page. Écriture : nuskhuri RE . 
Encre noire : lettres capitales, etc. en rouge-vermillon. Ponctuations : - 
Sans mémoriaux, 


[us] 
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Contient : Un Ménaion x:0° Fr pour le mois d'octobre. 
(1-31). Le manuscrit est de la même main que le n° 97. 
N° 93 


XMISXVE siècle. Reliure ancienne en cuir d’un noir brunâtre avec 
ornementations géométriques et vestiges de fermetures. Parchemin épais 

un jaune grisätre. 212 folios. Cahiers de 8 feuilles; complet du com- 
mencement jusqu’à 36 (lisez 27) (déf.), mais on ne rencontre point de 
signatures jusqu'à 3 (lisez 6) (fol. 40r°), Dimensions de la page : 257 X 
198%; de l'écriture : 182 X 126%; sur deux colonnes avec un espace 
d'environ 15"% entre elles. 27 lignes à la page. Écriture : nuskhuri de 
grandeur moyenne, arrondi, Encre d’un noir grisâtre. Ponctuations :- . 
Quelques mémoriaux dont deux de Bessarion (fol. 2r° à la marge exté- 
rieure et inférieure et fol, 156v° à la marge inférieure). 


Contient : Les quatre évangiles avec la lettre d'Eusèbe à 
Carpianus. 
1. Lettre d'Eusèbe (fol. 1r°-2r°), en-têtes de Mt. (fol. 2 vo-Arc). 
2. Texte de Matthieu (fol. 4v°-58v°), en-têtes de Mec. (fol. 
59r°-v°). ; 
3. Texte de Marc (fol. 60r°-94v°), en-têtes de Luc (fol. 95r°- 
96r°). RAT 
4. Texte de Luc (ol. 97r°-155v°), en-têtes de Jean (fol. 
156r°-v°). | & 
5. Texte de Jean (fol. 157r°-193v°), def. — à la fin (633 =. 
193 — 19,10). | 
6. Index lectionum (fol. 194r°-212 v°) (def. —). 
- "(TsAGARELI, 0p. cit., n° 10.) 


. N° 94 


XIIe siècle. Reliure moderne. Parchemin raide, épais, blanc. 8 feuilles. 


_ Cahier 3 (lisez 3). Dimensions de la page : 259 X 168mm; de l'écriture : 


182 X 129mn: sur deux colonnes, ayec un espace de 10m* entre elles. 
26 lignes à la page. Écriture : nuskhuri petit et droit. Ponctuations : : 


Contient : Leçons de l'apôtre POSE de Carème. Partie du 
manuscrit n° Le EN 


(9) 
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N° 95 EU 

XVIe siècle. Reliure ancienne en cuir brun sans ornementation Sur 
planches de bois. Papier oriental, grossier et. mou. 371 folios. Cahiers de 
8 feuilles : la dernière signature conservée est 9%(lisez 47). Inc. ayec le 
cahier 5 (lisez 2); le manuscrit a été réparé çà et là par une main moins 
ancienne. Dimensions de la page : 245 X 167mm; de l'écriture : 172 X 
102»: sur une colonne. 22 lignes à la page. Écriture : nuskhuri grossier 
et grand, du type gothique. Encre brun noirâtre. Ponctuations : 
Quelques mémoriaux, ni lesquels (à la fin) celui du moine Esaïa 
He 9bs0s). #k 


Contient : Les œuvres apostoliques, arrangées par lecons 
pour toute l'année, entremélées avec quelques prières de 
l'euchologion. < X 

_(TSAGARELI, op. cit.; n° 19?) 


N° 96 


XIesiècle. Reliure ancienne en cuir brun noirâtre avec dessins orientaux. 
Parchemin blanc de bonne qualité. 199 folios (pace Tsagareli). Cahiers de 
8 feuilles, commençant avec 3@ (lisez 24) (fol. 1 v°) jusqu’à 30 (lisez 50) 
(sic) (fol. 193v°). Dimensions de la page : 242 X 190w%, de l'écriture : 
200 X 125%; sur une colonne. 25 lignes à la page. Écriture : nuskhuri 
incliné de type palestinien. Ponctuations : *. 

Mémoriaux : Au commencement et à la fin, sur le verso des feuilles de 
garde, longues dissertations du moine Besarion Kioti$vili (53156006 J0@- 
“boësoco), qui relia le manuscrit de nouveau en l’an 1816. 


Contient : Une partie du Klimax de Jean le Sinaïte. Inc. texte 
avec la fin du chapitre 51: (fol. 1r°). | 

(Fol. 12r°.) Chapitre 52, Sa acts os g9wob sdob 
gagobs w3b : du scrutin et de la compréhension. 

(TsacareLr, 0p .cit., n° 117.) 7 OA 


N°97 


XIIe-X1Ve siècle. Reliure moderne. Papier oriental, 178 folios, numéro- 
tés au crayon. Cahiers de 8 feuilles sans signatures visibles. Dimensions 
de la page : 238 X 164mm; de l'écriture: 176 X 98mm: sur une célonne. 
25 lignes à la page. Écrire: nuskhuri incliné. Encre brune; initiales et 
en-têtes en rouge vermillon. Ponctuations :- Sans mémoriaux. 


| HUE ci 
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. Contient : Un Ménaion «20° #uéoxs pour le mois d'avril (fol. 
. 1r°-197 v): A la fin, leçon (bs400b530) de saint Jean Chrysostome 
pour les matines du jour de Pâques. Inc. Gadjwbo b»60 460- 
Lhg9b deg5G)6o ç> 1066896960... (Fol. 177r°-178v°.) Le 
manuscrit est de la même main que Je n° 92, 
(MSAGARELI, 0p. cil., n° 44.) 
i N° 98 
. XI-XIIe siècle. Reliure moderne. Parchemin épais de teinte jaune gri- 
sâtre. 216 folios (la pagination n'est pas exacte). Cahiers de 8 feuilles, 
commençant avec re (lisez 4) à go (lisez 32) (fol. 215r° : il ne reste de celui- 
cique ? feuilles). Dimensions de la page : 225 X 155mnm ; de l'écriture : 


184:X 110%; sur une colonne. 25 lignes à la page. Ecriture : nuskhuri 
_ droïtetcarré. Re re :- es mémoriaux à la fin (fol. 176r°-vo). 


Dent: Un Ménaion %20” uépas pôur le mois de juin. Le 
texte inc. (fol. 1r°) avec le 2 juin (—def.) : (fol. 1v°) 3 juin, 
saint Dorothée de Tyre. Des. texte 30 juin (fol. 174r°). Ensuite, 
colophon du traducteur MTL (fol. 174r°-175r°) : fol. 175 v', 
index (6630). 
(Tsacaneur, op. cit, n° 41.) 


N° 99 


XIIIe-XIVe siècle. Le manuscrit a été apporté de Saint-Saba. Reliure 
ancienne en cuir brun ornée de dessins linéaires d’entrelacs (plaited 
Work). Papier oriental dur de teinte crème. 233 folios. Cahiers de 8 feuilles 
des (lisez 1) à 3 (lisez 22). Dimensions de la page : 248 X 192mm; de 
l'écriture : 171 X 155": sur une colonne. 21 lignes à la page. Écriture : 
nuskhuri arrondi. Encre brune, très foncée, presque noire. Ponctuations : 
is: peu de mémoriaux. 


us Un lectionnaire de l’Ancien Testament, commen- 
gant avec le 1 septembre. 


N° 1400 


XHS-XIIIe siècle. Reliure ancienne de cuir brun sans aucuné orne- 
mentation sur les planches de bois. Parchemin raide et jaunûtre. 
221 folios. Cahiers de 8 feuilles, des (lisez 1) à 30 (lisez 29). Dimensions 
de la page : 240 < EE de l'écriture : 178 X 122mm; sur une colonne. 

| uèn + 
ORIENT CHRÉTIEN. | 27 
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29 lignes à la page, Ecriture : FAENE de grandeur moyenne, un peu 
incliné et carré. Ponctuations : : Quelques mémoriaux au commencement 
et à la fin du livre : partout des notices liturg piques 4 aux marges. 


Contient : Un Ménaion (pas a Are comme le dit 
Tsagareli) pour les mois de février et de mars (1° février- 


31 mars) : à la dernière feuille, des leçons LES le 9etle 25 mars. 


(TsAGARELI, 0p cit., n° 26.) | À 
N° 404 


XII-XVe siècle. Reliure moderne. Parcherhin épais de teinte gris jau- 
nâtre. 2 folios. Cahiers de 8 feuilles, 38 (lisez 23) (fol: ro), 38 (lisez 22) 
(fol. 9r0), 3 (lisez 24) (fol. 17r°), 33 (lisez 25) (une seule feuille qui est 
déchirée). Les, deux premiers portent aussi des signatures arméniennes. 


Dimensions de la page :, 240 X 176mm; de l'écriture : 176 X 126%m; sur. 


une colonne, 30 lignes à la page. Écriture : nuskhuri petit et régulier, 
arrondi, un peu incliné. Encre brune. Ponctuations : - : Sans mémoriaux. 


Contient : Un fragment d'un Tewètev. 
N° 402 


XILe-XIVe siècle. Écrit par Jean, du couvent de Sainte-Croix (0 9 x3b3- 
Ggmobons — x956ob 3s6gwæobsaos (fol. 234r°). Reliure ancienne en 
cuir brun noisette, ornée d’un dessin en losange. Parchemin fort, blanc, 
mais un peu jauni. 234 folios. Cahiers de 8 feuilles, de 5 (lisez 1) à cod 
(lisez 32). Dimensions de la page : 256 > 200 mm; de l'écriture : 177 X 128mn; 
sur deux colonnes, avec un espace de 15" entre elles. 23 lignes à la page. 


Ébrilune » duskhuri artondn Eoutées d'anciens 


avec figures d'animaux : miniatures des évangélistes Matthieu, Marc et Jean 
d'un travail grossier. Ponctuations : * Quelques mémoriaux : deux sur la 
feuille de garde au commencement, ainsi qu'à la fin du manuscrit (fol. 
2r0, 4ve) : un, daté de l'an 1547, en cursive grossière (fol. 92r0). Colo- 


phon du scribe (fol. 234r°) 50305, fa abo LbGüa 692005 0j X3b0309- | 
gPob00>.. ._090F9G LEGS 9ba 65b gs @ç03b des ; La36bgmo® ; 


600300 Re LfoGobs 6605696005 :- 


Contient : Les quatre évangiles avec la préface d'Eusèbe. 
Préface d’'Eusèbe (fol. 1r°-2r°) : en-têtes de Mt. (fol. 2v°-4r°). 
Texte de Mt. (fol. 5r°-66v°) : en-têtes de Mc. (fol. 67r°-w°). 


Texte de Mc. 5-bob (lisez I, 1-xv'29) We ser sENE (6 feuilles . 


& 
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perdues). Texte de Luc de 3 (lisez nr, 8 à la fin (fol. 104r°-165 v°). 
Texte de Jean (fol. 167r°215r°). Index lectionum (fol. 216r°- 
234r°.). 

- (DsAGARELI, 0p. cit., n° 8.) 


N° 103 


XIE-XIVesiècle. Écrit par Maxime de Tao (854b093 Gomgæo) (fol. 19 ve). 
Reliure moderne en cuir jaune : sur le dos EYAITEAMON. Parchemin 
blanc d'épaisseur moyenne. 199 folios. Cahiers de 8 feuilles, commen 
ant avec & (lisez 8) (fol. 1r°); se terminant avec g@ (lisez 34) (inc. 
fol/193r). Dimensions de la page : 232 X 165mm; de l'écriture : 172 X 
112mm: sur deux colonnes, avec un espace de 11 à 12mm entre elles. 
21 lignés à la page. Écriture : nuskhuri incliné de grandeur moyenne. 
Miniatures, d’une main assez exercée, de Marc et de Luc assis, et de Jean: 
se tenant debout avec Prochoros. (Fol. 57) (marge extérieure) dessin d’un 
saint où du Christ se tenant debout (en face de Mc. Gdz — —= xt, . l4- 
16). Lettres enluminées d’entrelacs, colorées en teintes sue comme dans. : 
l'évangile d’Urbnisi (Tif. Tserk. Mus. 28). Ponctuations : 

PE: Le scribe répète son nom à quelques reprises (fol. 19 vo, ete.). 


. Contient : Les quatre Évangiles. 

1. Inc. (—def.) avec Mt. Vo — 24.30 : des. Mt. (fol 19 DE ; 
2. (Fol. 20r°-v°.) En-têtes de Mc. Texte de Me. inc. fol. 22t 
des. fol. 67r° : fol. 68r° sans écriture, 68 v° miniature de saint 
Luc; après celle-ci une page a été découpée dans le manuscrit. 

- 3. Inc. texte de Le. 69r° @> ox6ae @s osgesy4o….. des. Le. 
fol. 138 v° avec la fin, de la section #98 — 24.50. Fol. 139v° 
miniature de Jean. Fol. 140 sans écriture. Après le fol. 140 
une feuille coupée : inc. texte de Jean avec section & — 1.10 
(fol. 141r°); des. fol. 193v°. 
4. Fol. 194r° — 199v° (def.—). Mdex tom (656%:30). 
(TSAGARELT, op. cit, n°9.) 


FR . FA | N'ap4 : | 5 


XVIe-XIe siècle. Reliure moderne en cuir jaune. Le manuscrit se com- 
pose de deux parties dont l’une (— fol. 1-56, 58-59) estsur papier oriental et 
Vautre (fol. 57,60-231) est sur parchemin blanc de bonne qualité. 231 (59 +172) 
folios. Cahiers de 8 feuilles : a) de 5 (lisez 1) à & (lisez 7); b) de o (lisez 10) 


U23 
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(fol. GOre) à où (lisez 32). Dimensions de la page : a) et D) 235 X 1620m; 
de l'écriture : a) 182 X 122mm, 6) 182 X 115%; sur une colonne dans 
chaque partie. a) 20 lignes à la page, 0) 25 lignes à la page. Ecriture : 
a) nuskhuri grossier du XVIe siècle, incliné et assez grand; encre noire; 
) nuskhuri clair et petit, semblable au type athonite; encre d’un noir bru- 
nâtre. Un ou deux mémoriaux, parmi lesquels ceux du premier relieur, 
Makharebeli (9555G969w0) et du deuxième, Ant'imozi Khuntusdze, à la fin. 


Contient : Un Ménaion xx” uépas pour le mois de mai. 

Le manuscrit est complet : la partie 4) complète exacte- 
ment b). Fol. 231 ve colophon du scribe de b), qui ne renferme 
cependant ni son nom, ni l'endroit où le manuscrit a été écrit. 

(TSAGARELI, 0p. cit., n° 139.) | \ 


+ 


N° 105 


XIIe-XIVe siècle. Reliure ancienne en cuir brun sans ornementation, 
tendu sur planches de bois couvertes de toile de lin bleue avec vestiges 


de fermetures. Parchemin blanc, un peu jauni. 162 folios. Cahiers de … 


8 feuilles, de 5 (lisez 1) à à 5 (lisez 21). Dimensions de la page : 258 X 

188mm; de l’écriture : 192 X 138"; sur une colonne. 25 lignes à la page. 
Ponctuations * : :: Quelques inscriptions. Écriture : nuskhuri coulant et 
endulé de grandeur moyenne. 


Contient : :Un Tpwèev traduit du grec (fol. 1v°), c'est-à- 
dire dans la version de Georges l'Athonite. Le ANUS est 
défectif à à la fin. 


N° 106 < 


XIII-XIVe siècle. Écrit par le pécheur Étienne le diacre (ec30ç0 
169969 @ 300) (fol. 93r°.) Reliure moderne de toile arabe molle, de teinte 
grise. Papier oriental, perforé par les.vers. 221 folios : il en manque un 
certain nombre aû commencement. Cahiers de 8 feuilles : les signatures 

ont été découpées. Dimensions de la page : 270 >X 177mm; de l’écriture : 
233 X 139m%; sur deux colonnes, avèc un espace de 17m entre elles. 
27 lignes à la page. Écriture : situé arrondi et clair, Encre brune : 

en-têtes en rouge carmin et en rouge vermillon. Ponctuations :: : ? 5 . 
Quelques mémoriaux, mais la plupart ont été découpés : sur la planche 
de Ja reliure, à la fin, une note en grec disant que le manuscrit fut apporté 
de Saint- Saba en 1888 (par conséquent ce manuscrit ne peut pas fee 
dans le catalogue de Tsagareli). \ 
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Contient : Un askétikon (d'Ephrem Syrus?) 

1. (Rol. 1r°-4r°.) Acéphalon. Inc. fortement abimé : col. 2. 
bawe ny Palwoos bbons 236 56b 2033050 Lofdogobse… 

2. (Fol. 3r°-16v°.) bbobagdobs o3b 3ô930b> dod5G0 20b»- 
babobs 306330 <os30> : w53b0 @ Fobsd3bs35c0. Sur 
la vertu à un jeune moine (en) quatre chapitres. Chapitre 1 : 
Introduction. Inc. 9950 gba@%36obsm;b... Le Seigneur pour 
la vie. 

3: (Fol. 16v°-25 v°.) bobaoobs »3b : Goboboysse 5360 
où. Surlavertu : SIN Inc. b}06cço 960 
Déjà nécessaire... 

Il ny a que 10 chapitres; et a rt une ou après : 
le fol. 25 v°. | 

4. (Fol. 27v°-49v°.) Gobobgsse Lobyzbs 5800 dede 
92800d5ç3.053bs d96bs. Introduction au texte « Soyez en Lone ». 
Inc. o»658ç36 3560... Nous voulons. 

_ 12 chapitres et peut-être une. lacune a après le fol. 37. 

5. (Fol. 49 v°-53 ve.) 30om5Gd3@ 565 x96 5Gb Logogo @s 356- 
Gb Qdse, 565830 ÜoGogwo çs awas3a.. Qu'il ne faut pas rire 
et se moquer, mais pleurer et regretter. Inc. c@»bsô5d Jab56a: 
bols... Le commencement pour un moine. 

* 6. (Fol. 53 v°-71v°.) dobo 3) BH Mg a ae gba- 
G98obse 61agop)b 808560 Iab5babobs. »530 43. Du même: 
Entretien sur la vie spirituelle avec le moine Néophyte. 


93 chapitres. Inc. 3549 8960 LGFdH6@gô50... Je louai ta foi.… 


7. (Fol. 71v°-82r°.) 36oç0obs gbaG635obs w3b : 5360 30. 
A propos de la vie droite. 89 chapitres. Inc. en 6baG)- 
ob o3b ox) gb5Gob…. Si tu veux la vie droite. L 

8. (Fol. 82r°-87v°.) dobo 33 @06bobs 39690 E6É2 560... 
Du même : les bénédictions du digne Ephrem. Inc. 63656 56b 
Gadggo gasmio mssobagsæ 04065... Béni est celui qui s’est 
tout à fait liberé… | 

. 9. (Fol. 87v°-93 v°.) bb:560 6366365600. Autres bénédictions. 


. Inc. 6966 56b Godjwds6 daodygs... Béni soit celui qui 


force. , 
[125] 
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10. (Kol. 93v°-190r°.) d0b6033 Lobgeobo bEoatrobste da65- 
Gabos d0856o : 5360 3. LF3ç50 5. Du: même : Conversa- 


tions didactiques avec des moines. 44 chapitres. N° 1 inc. RO” 
550 096ç05 pdg6we... Gloire à toi, à Dieu. 

11. (Fol. 190r°- 194 v°. ) LEs3msa aarago Sens _Sermon 
à Eulogius. 
“12. (Fol. 194v°-203r°.) dofg»m960b 808560 8ob»babebs 
d90g4196w0bb: 01093338 oo bLanmsco F»Gaw. (Sermon) de 
compassion à un moine qui disait : « Je pars et je retournerai 
dans le monde, » 

13: (Fol. 203r°-204v° ) bfsara 353 LORS oxb. Sermon 
sur les mauvaises habitudes... . 

14. (Fol. 204r°-201 r°.) D art wxb. Sur la division. 


15. (Fol. 206r°-221 v°.} (def.—) dobo 33 5bos3o og 80006. 
306 daogeb Lolwsôg3. Du même. 100 Re comment on. 


atteint l'humilité. 
N° 107 


‘ De Fan 1300. Écrit par le scribe Antoni Eztvalisdzé (?). Reliure 
ancienne en cuir noir sur planches de bois fortement trouées par les vers. 
Papier oriental, lisse, fortement taché par l’eau. 397 folios. Cahiers de 
8 feuilles, de 5 (lisezl)(les 4premières feuilles sont perdues) à 808 (lisez 52). 
Signatures au commmencement des cahiers au milieu de la marge 
supérieure; à la fin, au coin extérieur de la marge inférieure. Dimen- 
sions, de la page : 250 X 144mm;: de l'écriture : 202 X 128mm; sur une 
‘colonne. . 30 lignes à la de Écriture : nuskhuri petit et incliné. Encre 


brune. Ponctuations :- : Quelques mémoriaux à la fin du manuscrit 


(fol. 396 v9-397 de 5 


Contient : Ménaion #49 UE pour les mois de juillet et 
d'août (def.—). 

* Colophon du scribe (fol. 396v°.) Go 3b3 96 (1) o3cobo wo» 
>83bOEbLo : DO oJ06 sggo0s 367 6swobdobs 56Haboboms, 
Plus bas, par une autre main : @0f365 @ 6bGgoo 076 
cobrôsdona6 Fjmos 696d7@ç Vy6 : © 46m wc V0 (2) : 


M ge tt 
(2) Chiffre refait. 


1 16 
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| < 4 3bs : m3 : Ces deux mois de juillet et d'août furent achevés 
par Antoni Eztylisdzé : les mois furent écrits et achevés dans 
l’an de la création selon les Grecs 6908; des Géorgiens 6800 D: 
es 20 (= 1800). 
(TSAGARELI, 0p. cie n° 63.) : 


N° 108 


XIHe-XVIe siècle. Écrit (fol. 127v°) par un vieillard inconnu (656456. 
mom illisible). Reliure ancienne en cuir brun sans ornementation, avec 
vestiges de fermetures. Papier oriental, mou, de teinte rosätre, fortement 
troué par les vers. 1927 folios. Cahiers de 8 feuilles, de 5 (lisez L) à 03 
(lisez 16). Dimensions de la page : 248 >< 149mm; de l'écriture : 180 
>< l21mm; sur une colonne. 27 lignes à la page. Écriture : nuskhuri 
incliné et régulier. Encre brune. Ponctuations :- Un où deux mémoriaux. 


Contient : | | &; 

“1: (Fol. Lr° 105v°.) Vie de la sainte Vierge par saint Maxime 
le Confesseur. Inc. obdobgo 3bj go33æ06 jbm)ôds6... 
 Entendez ceci, toutes les nations. 
n 2. (Fol. 106r°- 127v°. ) Chants en l'honneur des fêtes de la 

sainte Vierge. | 
. À la fin du manuscrit, colophon effacé du scribe. : 
| (TsaGaneur, 0p. cit.  D° PA. 


N° 109 


XII:-XIV* siècle. Reliure moderne. Papier oriental de teinte grisâtre, 
. fortement troué par les vers. Presque toutes les: feuilles sont restaurées . 
ou partiellement réparées. 243 folios. Cahiers de 8 feuilles, de 5 (er 1} 
(les 4 premières feuilles par üne main du XVIII siècle) jusqu'à ço 3 (lisez 
36); quelques-uns manquent. Dimensions de la page : 230 X 152mm; 
de l'écriture : 180 >< 105wm; sur une colonne. 93 lignes à la page. Écri- 
ture : DE de grandéur moyenne, carré et presque droit. Ponctua- 
tions :- * : Sans DCR 


Contient : Un lectionnaire des œuvres apostoliques, CCE 


. en série annuaire à la grecque. 
Le manuscrit est Ex RÉ à la fa; il est de la même main que 


4 Je n°100... 


(Peut-être TSAGARBLI, op. cit., n° 18.) 
(1) Chiffre refait. 
RE a27] 
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N° 440 


XII-XIILe siècle. Reliure moderne. Parchemin jaune grisâtre, assez 
épais. 117 folios. Cahiers de 8 feuilles; mais toutes les signatures ont été 
découpées. Dimensions de la page : 229 X 168mm; de l'écriture : 188 X 
127mm: sur une colonne. 28 lignes à la page. Écriture : nuskhuri petit et 
un peu incliné. Les lettres sont souvent joîntes les unes aux autres. 
Encre d’un noir brunâtre. Ponctuations : :: Presque sans mémoriaux. 


Contient : Ménaion pour le mois de septembre (1-21). (Fol. 
2v°-117 v°.) def. à la fin. 

Les noms de tous les auteurs des chants sont marqués en 
marge, et sont classés dans un index (60230) en avant du 
texte (fol. 1v°-2v°). & 

(TsAGARELI, op. cit, n° 42.) 


N° 4114 


XIIIe-XIVe siècle. Reliure moderne. Papier oriental, assez dur, de teinte 
brunâtre. 154 folios, restaurés dans quelques endroits par une main 
moins ancienne. Cahiers de 8 feuilles, de 3 (lisez 1) jusqu’à oo (lisez 19). 
En dehors des signatures géorgiennes on trouve aussi des signatures 
arméniennes. Dimensions de la page : 238 X 155mm; de l'écriture : 205 
XX 130%m;: Sur une colonne. 32 lignes à la page. Écriture : nuskhuri 
soigné, petit, un peu incliné. Encre brune. 

Mémoriaux : (Fol. 154v°) (pas de la main du texte, mais d’une autre 
plus récente, du XVIe siècle)... 93 89690 809696 oj 053093 b5003ba 
9b9 fo sawa3mds…. Moi, le vieillard enseignant Tevdoré, dépose ce saint 
pentecostarion au (Saint)-Sépulcre. 


Contient : Un Ileyrnxootépuov (Bdos6o). 

Le vieillard ‘enseignant T(evdor)é n'est pas le scribe, mais 
c’est lui qui a déposé le livré au Saint-Sépulcre. 

(TsAGARELI, op. cit, n° 70.) 


N° 112 


XVe-XVe siècle. Reliure moderne. Parchemin épais, raide, blanc, assez 
sali. 284 folios. Cahiers de 8 feuilles, de 5 (lisez 1; : (fol. 1 ro) jusqu’à 30 
(lisez 29) (fol. 234y°). Dimensions de la page : 225 X 160»; de l’écri- 
ture : 170 X 110m®; sur une colonne. 22 lignes à la page. Écriture : 
Rat assez grossier. Encre noire et de mauvaise qualité. Pônctua- 
tions * :- Deux mémoriaux au cominencement. 


[128] 


ETS 


LR. sé '-nlees ie à dde 
] r: . ‘ 


Le 
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Bone: Chants pour le cycle de Pâques (ou pentecosta- 
rion?) Le manuscrit est complet. 
(Pêut-être TsAGARELI, 0p. cüt., n° 69.) 


N° 113 


XINIS-XIVe siècle. Reliure moderne. Papier oriental, mou, de teinte 
rougeâtre. 208 folios. Cahiers de 8 feuilles de 3 (lisez 3) (dont le première 
feuille est perdue) jusqu’à 3 (lisez 20) (fol. 208 ve). Dimensions de la page : 
232 X 155m%; de l'écriture : 168 >< 104mm; sur une colonne. 20 lignes à la 
page. Ecriture : nuskhuri clair, incliné, arrondi. Encre brune. Ponctua- 
tions :: : Très peu de mémoriaux : je n'ai pu retrouver les mots que 
Tsagareli cite de la fin. Quelques mémoriaux à la fin. # 


Contient : Un texte abrégé des livres I-IV des Rois. 
Le manuscrit est défectif au commencement et à la fin. 
(TsAGARELr, 0p. cit., n° 3.) 


N° 114 


XVe-X VIe siècle. Écrit au monastère de Sainte-Croix par … (nom illisible 
fol. 25e). Reliure moderne. Papier oriental, mou. 125 folios. Cahiers de 
8 feuilles sans signatures, Dimensions de la page : 232 x 148mm; de 
l'écriture : 180 x 110%»; sur une colonne. 24 lignes à la page. Écriture : 
nuskhuri assez clair, une incliné, arrondi. Encre brun foncé. Ponctua- 
tions := : * Quelques inscriptions (entre autres de 6519 et 59965 Bagsgs- 


-d30çv0) sur les feuilles de garde, au commencement et à la fin. 


Contient : Un Kontakarion avec xsvräma pour toute l’année. 
(TsacareLr, op. cit., n° 100.) 


N° 445 


De l'an 1755. Écrit à Tiflis par le prêtre Nikolozi CacikasSvili (603abe6o 
B5Bo35b30gm0o fol. 486). Reliure moderne. Papier lisse, côtelé, d'origine 
européenne. 486 pages. Les cahiers ne sont pas numérotés. Dimensions 
de la page : 266 X 149»; de l'écriture : 156 >< 112mm; sur une colonne. 
La page à tout autour une marge de 10m" de largeur, dans laquelle les 
vers sont numérotés. 27 lignes à la pages Écriture : nuskhuri petit, incliné, 
du type du XVIIIe siècle. Ponctuation * entre les versets. 

Mémoriaux : Page 486, colophon du scribe : 3m9çgæo B5ño35bÜ3ogo 


6ogawabo J3b 108. uowob oo:yÈbs o3æobb. 


[129] 
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Contient : Les œuvres apostoliques : 

1° Actes des Apôtres (pp. 1-100). 2 Épiîtres de Paul : a. Inc. 
Romains (p. 102); b. Des. Hébreux (p..332): 3° Épiîtres Catho= 
liques (pp. 334-383). 4° Index lectionum (pp. 389-486). 

(TsAGARELt, 0p. cit, n° 20.) | 


N° 446 


XIIIe-XIVe siècle. Reliure ancienne en cuir brun repoussé, avec ves- 
tiges de fermetures. Papier oriental, de teinte rougeâtre, assez dur et 
fortement troué par les vers. 2%5 folios. Cahiers de 8 feuilles, des (lisez 1) 
à 3è (lisez 28) : les signatures sont perdues après 33 (lisez 26) (fol. 210 we). 
Dimensions de la page : 237 X 157mm; de l'écriture : 170 x 100mm; sur 
une colonne. 25 lignes à la page. Écrituie : nuskhuri clair et incliné. 
Encre brune. Ponctuations :. : : Quelques mémoriaux au commence- 
ment et à la fin. S 


Contient : Un léctionnaire apostolique pour l’année avec les 
offices du Carême selon le rité grec (version de Georges J: ‘Atho- 
nite). Le manuscrit est complet. 


N° 447 
“+ ‘ 
XIVe-XVIe siècle. Reliure ancienne en cuir brün, fortement abimée 


par les vers. Papier oriental, assez dur, de teinte rosâtre. 159 folios. Cahiers 


de 8 feuilles, de 5 (lisez 1) à go (lisez 33). Dimensions de la page : 244 X 
150mm; de l'écriture : 162 X 100%; sur une colonne. 21 lignes à la page: 
Écriture! nuskhuri clair et incliné. Ponctuations :- : 


Mémoriaux : Au commencement sur la feuille de garde … sô0bs Fo3bobs ! 


0903560535 dpoge 006566 ds65b)3b. Le reste du mémorial : ‘que 


Tsagareli donne se trouve à La fin du manuscrit (fol. 160r°) en mkhedruli. + 


On en rencontre quelques,autres en parcourant le Lois 


Contient : Un Ménaïon #20 she pour le mois de décémbre 
(1-31). ù 

Le manuserit est complet. 

(TsAGARELI, op. cit., n° 50.) 


N° 418 


_ XIVe-XVe siècle. Reliure ancienne en cuir brun, fortement abimée, sur 


planches de bois. Papier oriental de teinte rosâtre, sérieusement troué 
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par les vers. 200 folios. Cahiers de 8 feuilles de Ÿ (lisez 1) (les deux pre- 
_ mières feuilles manquent) à 3€ (lisez 28) : on ne trouve pas de signatures 
après 3 (lisez 20). Dimensions de la page : 245 x 178mn; desfécriture : 
176 > 125; sur une colonne. 22 lignes à la page. Écriture : nuskhuri 
gants arrondi, un peu incliné. Ponctuations :- : 


Contient .: Lecons de l'Ancien Testament, tirées pour la 
plupart des prophètes, mais aussi du Pentateuque et parfois 
aussi des œuvres apostoliques, pour les grandes fêtes et com- . 
mémorations des saints les plus ADO tARE: Les textes com- 
mencent avec le 1° septembre et vont jusqu'à Paques. 

Le manuscrit est défectif à la fin. 

N° 419 

XHIIe-XIVe siècle. Reliure ancienne sur planches de‘bois abimées par 
les vers avec vestiges de cuir brun. Papier oriental. assez dur, de teinte 
jaunâtre. 324 folios, Cahiers de 8 feuilles de 5 (lisez 1) à coû (lisez 38). 
Dimensions de la page : 238 X 160mm; de l'écriture : 173 x 98m; sur . 


une colonne. 2% lignes à la page. Hentai nuskhuri petit, clair, incliné. 
Encre brune. Ponctuations * : Un certain nombre de mémoriaux au 


. commencement e à la fin. 


Contient : Un Oxrényes. Le manuscrit semble être relative- 
ment complet. La main fondamentale cesse avec le fol. 307 v° : 
à partir des fol. 307-324 vient une autre main plus grossière : 
le scribe en est Siméon (bodga6, fol. 324v°). Au dos de la planche 
du devant de la reliure est insérée une feuille de parchemin 


…. portant un texte arménien en deux colonnes (erkatagir du X°- 


XI° siècle). La plus grande partie du texte est caché par la 
reliure. | 

(TsacareLt, 0p. cit, n° 93.) 

| N° 120 : 

XIVe-XVe siècle. Reliure ancienne en cuir brun de noix sur planches de 
bois, ornée de dessins géométriques et de, rosaces. Papier oriental de. 
teinte rougeûtre, assez dur. 239 folios. Cahiers de 8 feuilles, de 5 (lisez L) 
ia 36: (lisez 27). Dimensions de la page : 241 x I8lm“; de l'écriture : 
193 >< 140mm; sur une colonne. 28 lignes à la page. Ecriture : nuskhuri 


assez petit. Lés fol. 1-59 ont été remplacés pe une main angulaire du 
XVI siècle sur-papier blanc. Ponctuations :- : : Unou deux mémoriaux : 


[181] 
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Sur fol. 239r° une note mentionnant que le père Jacob et Épiphane 
(8585 o5306b- cs 280m96gb) l'ont relié, de nouveau : J63b og@ Le @5 05 
— a. 1584. 


Contient : Vies et passions des saints. 

1. (Fol. 1r°-52v°.) Passion et œuvres de saint Silvestre. 
Inc. PR 3500093056... Eusèbe re5 [laygihou.… 

DELEHAYE, B.H. à 1678. 

2. (Foi. 52v°-63 v°.) 20 septembre. Passion de saint Eustra- 
tion (sic), ses fils et sa femme. Inc. 6650563) 3600 bag... 
Trajan sur les Romains. 

DeLenaye, B.H.B., 642. 

3. (Fol. 64r°-6% v°.) Gsdjôs0 où dadsgojaëse Gdowobs wo 
@06bobs @ÿ3babo 5Gomsës3ogmobse. Passion et œuvres du. 
saint et digne Denys l'aréopagite. Inc. 3% ROUES o>30b5 
oxbobs m3b... Il nous racontait de soi-même. 

4. (Fol. 67v°-74 v°.) Sur le miracle à CSI te Inc. bowa 
B96 d856a 3548L.. Mais il nous faut, Ô frères. 

5. (Fol. 74v°-84r°.) Vie de sainte Marie d'Égypte. Inc. bso= 
owans 23gobso»…. Les secrets du roi. (Endommagé à la 
fin). 7 

"e (Fol. 84v°-93v°.) 8 juillet. La Passion du saint martyr 
Procope. Inc. 850 45005 d06$ aç@9b ojm3æ96os6g... Au temps, 

quand Dioclétien… 

7. (Fol. 94r°-101 v°.) Vie et œuvres de notresaint père Macaire 
de Rome. Inc: 3339@69600 699 dco65mbo... Ilxpaxadodues | 
Apels où ramervoi… | 
DeLenaYe, B. H. G., 1004. 

8. (Fol. 101v°-119r°.) Vie de Jean le compassionné par Leon- 
se de Néapolis. Inc. 9356@ &s 05856... Frères et pères. 

9. (Fol. 119r°-133 v°.) Vie de saint Nicolas de ct Inc. ares £ 
696560 ç@> Iaj>w5/a6560... Les vies et les œuvres. 

10. (Fol. 133 v°-144v°.) 31 décembre. Vie et œuvres " sainte 
Mélanie de Rome. Inc. og@ œjgso> daGob... Il y avait parmi. 
les femmes. RE 

11. (Fol. 144v°-175r°.) Vie et relation de saint Clément 

[132] 
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(39832006), le pape de Rome. Inc. 36989600 o3308b 0565. 
Clément avec Jacob. 

12: (Rol. 175r°-189r°.) 1° janvier. Vie de saint Basile le Grand 
par Amphilochius d'Iconium. Inc. by3563c60 565 d313030ç 


0. Ayarnrot, oux Av dmexc.…. 


DezexAye, B.H.G., 247. 

13. (Fol. 189v°-195r°.) Vie de saint Onyphrius (a6a9@)). 
Inc. gbaGjôse LbiolGoacs ço» PPOPEEE La vie divine et 
bénie.…. 

14: (Fol. 195r°-201 r°.) Vie de Marc l'ermite. Inc. teens 
B6 Gaoçose 25850 B90o LaG58006.. Notre saint père Sérapion 
nous racontait. (Avec cette vie commence une autre main.) 

19. (Fol. 201r°-203 v°.) Passion du très louable saint Théo- 
dore. Inc. 30560 06) SP Pobsn ob. Comme le soleil illu- 
mine. 

16. (Fol. 203 v°-216r°.) 29 juin. Saints Pierre et Paul. Inc. co 


og 637500 3»do3ocws 8533... Quand Paul sortait. 


17. (Fol. 216r°-219 v°.) Passion des saints Cyriaque et Juliette. 


sInc. bg5Gpgwobs 9d0b5 ç> dagosbobs… Du bien-aimé frère 


et compagnon... 

18. (Fol. 220r°-238 v°) (def. + Passion de saint Clément 
(3æodobo) d’Ancyre. Inc. fjæbs aG@b ue ço> HR 
Dans la deux cent-cinquantième année. 

(TSAGARELI, 0p. cif., n° 108.) 


° 


Mu(A Suivre) mt. 
; Robert P. BLAKE. 


MÉLANGES 


XL: 
LES SLAVES SUJETS DE-DARIUS. 


Darius, dans l'inscription de son tombeau, à Naksh-i Rous- 
tam, cite le nom d’un peuple qu'il prétendit soumettre à ses 
lois, les Skudra, lequel n’a jamais été expliqué par les inter- 
prètes des inscriptions cunéiformes (1). 


Skudra représente une forme “Skudla, le perse, en fait, ne 


possédant pas l’/, qu'il rend par r (2), comme dans Bäbiru(sh), 
transerivant Babilu. Skudla, avec la métathèse de. ses élé- 
ments autour de l’r, dont j'ai cité de très nombreux exemples, 
dans des travaux antérieurs, représente un mot “ Skluda, et, 


avec l'équivalence d — {, une forme “Skluta, laquelle est le * 


grec Zxéhoros, au pluriel Zx£kcr, qu'Hérodote donne comme 
Den: du nom des Se des re (3): 


(Lez Yaynû Sakû lyaily pâ] radaraya Skudra Yaund lakabarä... « (Woïci les 
contrées que j’ai tenues sous mon sceptre :) les Grecs, les Saka, ceux d’au delà 
de la mer, les Skudra, les Grecs qui portent des chenilles sur le sommet de leur 
casque. » Il est ici question des Grecs d’Ionie et des îles, comme on le voit par 
l'inscription de Persépolis, où il est parlé des Ioniens, de ceux qui vivent sur le 
continent, et de ceux qui vivent dans la mer; les. Saka d’au delà de la mer sont 
. les Germaniques, mélangés’ d'éléments slaves et turks, qui vivaient en Thrace. 
Les Grecs au casque empañaché sont les Macédoniens (voir les Peintures des 
manuscrils orientaux de la Bibliothèque nationale, 1914-1920, page 118). 

2) Au contraire du pli gravé par les ordres du Priyadarçin Devânâämpriya; 
qui dit Zâdjà « roi » pour rédjà. 

(3) Zôpract dE eivar oùvouu Exodôrous..…. ExÜxs BÈè "EXAnvez ovéuacav, IV, 6. Héro- 


- dote, et les autres historiens ou géographes greës, ont largement confondu les. 


clans turks et les tribus slaves, ou aryennes, sous le même nom de Yxÿ0æ;: il 
en fut de même des Perses, par ce que dit Hérodote, lesquels renseignaïent les 
Grecs; étymologiquement, ethnologiquement, les Sakas sont des Altaïques; les 
Scythes, des Indo-Européens; leurs tribus s'enchevêtraient, s’enclavaient, at 
Nord de la Caspienne, jusqu’en Asié ot d’où la confusion chez les Hel- 
_ “lènes et les sujets du Roi des Rois. 


nil 


:4 


à 


1 


€ 


2 
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he 
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| HAT de * Sklu-ta- et de Ex£ko-re-c resterait un mys- 
tère, si lon ne songeait à en rapprocher le latin sclavus — 
*sklav-o-s, dérivé d’une forme pré-slave ‘s/av-a « gloire ».. 
_ dont les dérivés se trouvent nombreux dans le slavon d'église 
et en russe : slava, d'où slav-it. « glorifier », dans les noms 


propres Vrati-slava — Breslau, avec son doublet Vladi-slav 


« qui à une gloire puissante », Rosti-slav « qui possède une 
une gloire auguste », dans le nom des Sclav-in-i, dans Jor- 
nandès, vers 550, dans celui des Saklab = *Sklay, identique au 
latin sÆlavl-o-s], que les auteurs musulmans donnent aux 
Slaves, à la fin du 1x° siècle, au commencement du x°, dans le 
nom du pays de Sclavonia, dont nous avons fait Esclavonie. 

. C'est un fait certain que, par suite d'une idiosyncrasie de la 
langue pré-slave, les sujets de Darius, comme les Latins de 


- l'antiquité, comme les Arabes du moyen âge, ont entendu le 


groupe s/- prononcé s(k)/- (1); il en faut conclure que “skluta, 


(1) Par Suite d’un phénomène analogue, mais inverse, il arrive qu'une con- 
sonne, Sous une influence mystérieuse et inexplicable, développe devant elle, 


- comme pour l’appuyer dans la prononciation, une sifflante sans laquelle elle 


ne pourraitêtre articulée; c’est ainsi que « français », en letton, se dit (S)prenck, 
que (S)pranziz, en tation, désigne les Français; c'est de même que l’alle- 
mand schloss est le bas-latin c/odum, que schluss est une forme apparentée à 
Clauwdo (le d s’assibilant comme dans lindo-européen v#d - « savoir », sanskrit 
ved-a, latin vid-ere, grec oï5-x — woïë-«, gothique wit-an, all. wiss-en, la dentale 
du gothique se trouvant cristallisée dans le nom propre Wiede-mann), dans le 
germanique *Aari-duc-0 » qui conduit une armée », devenu * kéri-z0g-0, puis . 
hertzog, la dentale s'étant conservée dans le nom propre Hartog, qui est une 
forme demeurée au stade du pré-gothique. De même, l'allemand schwer se 
rattache indubitablement à la racine indo-européenne bhar -; l'anglais spring 
au latin prünus; dans ces mots allemands, le groupe sck- nénrésente une forme 
primitive *sk-, comme dans schule de scola, schrift de scribere ; c’est de même que . 
l'allemand (hr « dragon » est la transcription du chinois long, qui, 


n lui-même, transerit le mot hindou nâga « serpent », avec l’équivalence ôn — à, 


laquelle est un fait de phonétique générale, le nom du maréchal Canrobert 
ayant été transformé en Käroubi dans le sabir algérien; les Germaniques ont 


emprunté le mot long aux Célestes alors qu'ils se trouvaient en Asie Centrale, sur 


les marches de la Chine.-On sait qu’en grec, un mot ne peut commencer par 
un #, que cet »- doit s'appuyer sur une aspiration, laquelle est marquée dans 
la graphie par un esprit rude, cette aspiration étant à l’origine une sifflante; 
c’est par une semblable prosthèse que s'expliquent les mots opexpés et Euuxpos 
. à côté de puxpôc, Quépôw à côté de yépôu, le nom de Samarkand en face de sa 


£ + _ forme heHénique Mogaxévôe, l'alternance allemande schmiegen = biegen, l'alle- 


mand schwach à côté de l'anglais weak. 
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dont l'existence est prouvée par la a diton ExShere-e, 
représente un mot ‘s/u-fa, qui était celui que les Slaves du 
vi° siècle avant notre ère donnaient à leurs tribus errantes au 


Nord du Pont-Euxin; s/u-fa- est le participe passif d'un verbe. 


slave * slu-, d’où le russe s/av-a « gloire », indo-européen *Ælü-, 
“klëw- « entendre », au participe passif, * :/ü-{o-s » celui dont on 
entend le nom, célèbre »; sanskrit cru-, cru-la=s; zend sru-, 
sru-l0; grec xv-Té-c, à côté de de xhéos — xh£W-0-<, identique 
au sanskrit çrav-a-s, zend srav-añh; latin [èn-|clu-lu-s; pré- 
germanique *Rlu-, *hlu-ta-:; haut-allemand Alut[-hari]- « qui 
possède une armée célèbre, Clotaire (1) ». 


Cette même forme se retrouve dans le nom des L'ordéo, qui 
est l’aspect ancien du nom des KeArcf (2); elle explique le nom 


des Féia, Galli, Tarérne et'Keïxos sont les doublets d'une 
forme *k{-fo-s, participe passif du verbe *Al(u)-, identique à 
la forme grecque, à cette différence près, que la dispari- 
tion de la voyelle dans le verbe * Al(w)- a vocalisé l’? de cette 
racine (3). 

Quant à Tékos, il y faut voir ce même participe * Æ/-{o-s, 
‘gl-to-s, avec le changement du # en {, ou l'assimilation du 
groupe -/{f-en-{l-, et la résonnance de l’/ voyelle de “g/-en-al-, 
dans *gal-to:s — gal-lo-s, tous ces noms de peuple et Je 
sens de « célèbre, illustre (4) ». 


(1) L’alternance de / indo-européen, grec, latin, et der indo-iranien, est un 


fait connu : ind. europ. * {k-, *léwk- « briller », Xeux-6-c, luk-s — lu, “lu(K)- 


men = *luk-mn = lumen, avec la chute du k, identique, avec le suffixe - *”m 
(-mën; -môn), au nom luc--mon « le brillant », qui désignait le roi des Étrusques; 
sanskrit et zend ruë-. 

(2) Pausanias 1, 3, 6; page 5 de l'édition Didot. 

(3) L’{ voyelle, dans Faére, est rendu par -ala-, par -el- dans Kekréc; ces équi- 
valences rappellent celles du perse aparsäm, du zend peresämi, en face du sans- 
krit préhämi, d’une facon générale, la résolution de l-r- voyelle dans les dialectes 
prakrits, le prakrit indien étant le prakrit du sanskrit classique, le pere des | 
Achéménides, le prakrit du védique. 

(4) L’alternance ! = t est un fait de phonétique D Enéeulel lingua = A 


elle est parallèle à l’alternance d — {, qui est courante en afghan, c’est-à-dire … 


dans la partie orientale de l’Iran; elle constitue l’une des particularités essen- 
tielles de l’iranien de l'Est. Elle seule donne l'explication de certains mots 
persans dont l’étymologie est impossible, si on ne l’admet, et que j’exposerai 
autre part; -»{- perse, dans certaines conditions, devient -sh- dans la langue 
de lAvesta, -hl. en moyen-persan; sanskrit rla, perse arta « excellent», grec 
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 Slu-ta, entendu par les Perses “sklu-ta, puis ‘skutla — 
* skutra, d'où Skudra, aurait dû, par l'application des lois pho- 
nétiques qui régissaient l’idiome des Achéménides, devenir 
“skutlra 1), par l'aspiration de la dentale devant l’-r-; la pro- 
monciation de cette forme était presque impossible, par suite 
de la concomitance dans ses éléments de la sifflante s- à l’ini- 
tiale, de la spirante -f- à la médiale, qui en faisait quelque 
chose comme “skusra, presque *skussa, avec l'assimilation 
prakritique du -/4- spirant et de l’-r- consécutif (2); en fait, 


äpetñ, Zend areta et asha, moyen-persan ahl-, dans ah{[-av], zend asha-[vant; 
indo-européen ‘pr-tw « pont », zend perelu et peshu, pehlvi puhl; un phénomène 
analogue se produit du fait de la rencontre d’un d et d’un r: sanskrit para- 
ge « le-monde de l'au-delà », perse “paradüisa, peblvi “pahliz, persan pâlz 

ls, d’où l'arabe füliz x >, avec à pour &h, l'allongement de la voyelle com- 
ae Ja chute de LA, comme dans le persan pl « pont » du pehlvi päAl; 
le doublet frdaous D; comme je lai expliqué autre part, provient d’une 
forme xende “paradôisa, et non du perse paradaisa. En fait, l-r- du binôme -r{. 
par suite d’un phénomène de rhotacisme, est devenu la sifflante sk, puis s, 
qui s’est transmutée en l'aspiration À, comme le fait est courant, tandis que le 
second élément, {, s'est changé en /, probablement par l'intermédiaire d’un #, 


car le groupe -rt- évolue souvent en -hr- : sanskrit Mitra, perse et zend Withra, 


moyen-persan Mitr, persan Mir; sanskrit putra, perse et zend puthra, moyen 
persan puhr. L'évolution de rt-en -sh- s'explique aisément : l, devenu la 
Sifflante 54, s’est assimilé le £ consécutif, sous la forme -sksh-, que la pronon- 
ciation, par raison d'économie, a réduit à un seul de ses éléments, comme on 
én Vérra un autre exemple au cours de cette note; cette: assimilation, comme 
celle de * Gl-to-s en gal-lo-s, est contraire à ce qui se produit dans le pâli, où 
les mots sanskrits ashfan, ashtam-gamana, arthakara, sont devenus at{ha, attha- 
gamamar, althakara, où nirwäna est devenu nibbâna; mais tous les prakrits 
ne sont point régis par les mêmes normes, et, dans le moyen-persan, il arrive 
souvent que la première consonne d'un groupe s’assimile la seconde, ce qui 
est l'inverse de ce qui se passe dans le domaine indien : perse farnah, zend 


“hvarenañh « gloire », persan farr; perse ‘parna « aile », persan yarr et par; 


perse “purna « plein », persan pur. 

(1) Les principes essentiels de la phonétique Sene exigeaient que le premier 
élément d'an binôme consonnantique s'aspirät devant le’ second; cette règle 
est absolue; elle ne-Supporte pas d'exception; sanskrit kshatra, perse khshathra 
« royaume »; sanskrit trflya, perse triliya « le troisième »; cette aspiration 
de la première consonne d'un groupe se trouve même appliquée au nom d’un 


* rebelle Susien que Darius cite au nombre de ses ennemis dans l'inscription de 


Béhishtoun, Athrina — *Âtrina, que le perse prononçait déjà Assina, avec 


_ Passimilation präkrite de -fhr- à -ss-, comme on le voit par la transcription baby- 


lonfenne Ashina, par la graphie médique Ashshina. 
(2) Voir dans la note me, la forme AUS Âthrina, entendue Assina par 
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la sifflante initiale de ‘“skutra, venant de *skru-la = ‘ slu-ta, 
a empêché le développement de la spirante dans la seconde 
syllabe: c'est pour cette raison, et non pour une autre, que 
le nom de Bactres se trouve dans les inscriptions perses sous 
la forme Bäkhtrish, au lieu de * Bàkhthrish; c’est par un phé- 
nomène identique, mais de sens contraire, que dans le perse 
*Tchithrafarnah, la présence de la spirante,/dans la seconde 


syllabe, a dissimilé les éléments de la palatale € — {-ch, en éli- 


minañt son caractère d'aspiration, dans une forme qui tendait 
vers *Tissafarnà, venant de Tfchlithrafarnà, que les Hellènes 
ont transcrit très exactement Tiscapépvns. 

L'impossibilité du complexe -{hr- dans “skuthra, par suite 
de la présence de la sifflante initiale, jointe à l'impossibilité 
également dirimante de l'existence de Ja dentale dure { sans 


aspiration devant l’r, ont changé le timbre de cette consonne, : 


ou plutôt l'ont transformé en.la dentale douce d, parce que 
cette dernière ne possède pas de spirante dans la langue des 
Achéménides, dont les dentales sont f, {h et d, sans dh;. c'est 
ainsi que le { de *skutra, provenant de “s(k)lu-{a, pour ne 
pas devenir /h, a évolué en d (1). 

*Skutra, venant de *s(k)ru-la, ne pouvait den que 
Skudra, la forme même qui se lit dans l'inscription du tom- 
beau’ de Darius, contrairement aux principes de la phonétique 
perse, ou; par assimilation prakrite, * skufhtha, qui devait abou- 
tir à *skussa, comme T(ch)ithra [farnah] a abouti à Tioca[oés- 


vas], suivant les constantes de la grammaire iranienne. C'est : 


cette forme *skuththa qui a été entendue par les Grecs; mais 


il n’était point possible pour les Hellènes de la rendre par - 


Zx600«, leur idiome ne pouvant supporter deux spirantes con- 
sécutives (2); aussi réduisirent-ils ce binôme spirant à son élé- 


les Babyloniens et par es peuples qui parlaient la rene de la Dai 
inscription. 


(1) de citerai, au cours d’un autre travail, un MT tout aussi caractéris- 


tique du même phénomène, dans un mot où, sous. l'influence d’une sifflante 
initiale, un groupe -{r-, pour he pas devenir -{hr-, a évolué en dr. Le groupe 
dr se trouve tout naturellement conservé dans la transcription Nabukudraëara 
du babylonien Nabu-kudurri-utsur, que la langue de la troisième iscripaes 
rend par Napkuturruzir. 

(2) Une semblable réduction s'était déjà produite dans le nom propre Githre- 
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ment eniel. ” remis Sxéôx. Il en faut tout naturel- 

lement conclure que Zxshore est la forme pré-slave s(k)u-ta, 

entendue directement par les Grecs qui commerçaient avec les 

Barbares des rives du Pont-Euxin, que Zx50x en est le doublet, 

entendu et transcrit par eux d’après une forme * skufhtha, 

venant de |skuhra, qui était elle-même la transcription 

par les Perses du nom *s(k)lu-la des Slaves de la Russie 
méridionale. 20 


E. BLocner. 


farnah = sun qu'Hérodote rend correctement par Tiooapéovns, 
maïs Que Plutarque écrit également Tioapéovne, alors que la présence du groupe 
-oo= dans un mot grec n'a rien qui soit contraire aux idiosyncrasies de la 
langué hellénique: La réduction du groupe thr, venant de fr, en ét, puis /, est 
conforme aux règles qui dominent le passage du sanskrit au prakrit, et au 
päli, qui est. un -aspeét du prakrit : sanskrit gûtra, Me D. putra, râshtra; pâli 
_gâlla, khelta, putta, réttha. 
(1) C'est également par l'intermédiaire des Perses que les Grecs ont connu 
lenomdes Exxépauror, dont parle Strabon (x, 8, 2), lesquels sont les mêmes 
que les axabpaxou de Lucien (Moxpô&ot, 15) c’est-à-dire un clan des Sakas. 


. ZAKAPAYAOI est né d’une faute de lecture commise sur ZAKAPAYKOI, 
le K ayant perdu, dans l’archétype, sa barre supérieure de droite, et étant 
devenu K, qui à été pris pour un Â (voir les premières colonnes du premier 


ee tableau de la Griechische Palacographie de Gardthausen). La véritable forme 


* de ce nom est Saka-luk, dérivé du nom des Saka, par le suffixe adjectival 


uk, qui n’ajoute rien au sens primitif de ce mot; les Perses, ne possédant pas 


PL, en ont fait tout naturellement Sakaruka, d'où proviennent les formes qui 
se lisent dans le texte de Str abon et dans celui de Lucien: 
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IT 
UN CONFLIT SUR LA DATE DE PAQUES 
CHEZ LES ORIENTAUX 


En 1531 de l'ère égyptienne de l'Incarnation 1538/39 de 


l'ère dionysienne, un conflit éclata parmi les Orientaux à 
propos du jour d'incidence de la fête de Pâques. L'auteur 


de la Chronique abrégée d'Éthiopie a jugé bon de le consi-. 


gner. « La trentième année du règne de Lebna Dengel, 
écrit-il, le peuple se divisa en deux partis à propos de la Pâque, 
à la suite de nombreuses excommunications. Les uns disaient 
que la Pâque tombait le 18 Miazeja; mais ceux qui connais- 
saient la loi du Seigneur et qui accomplissaient ses prescrip- 
tions avec le roi célébrèrent la fête de la Résurrection le 10 Mia- 
zeja et la Päque le 11 (1). » Dans un manuscrit de la Chronique 
d'Élie de Nisibe, nous lisons d'autre part, la note suivante : 


« L'an 1850 des Grecs, à notre époque, il y eut divergence et. 
dispute entré les chrétiens à propos du calcul de Pâques et du 


jeûne. Les uns firent la Pâque le 6 de Nisan, les autres le 13. 
Les partisans du 6 Nisan furent les Melkites, les Géorgiens 
les Franc&et les Coptes. Les partisans du 13 furent les Nes- 
toriens, les Jacobites, les Arméniens, les Éthiopiens c’est-à-dire 
les Abyssins et les Maronites. Certains des Éthiopiens célé- 


brèrent la Pâque avec les Coptes par crainte des menaces du 
patriarche d'Égypte; les autres suivirent le comput des parti- : 
sans du 13. Le feu du ciel, néanmoins, descendit chez les uns . 


et chez les autres comme le virent les prêtres et les diacres, les 
religieux et les fidèles Nestoriens et Jacobites qui allèrent au 
Levant (2). » 


On le voit, des sources du Nil aux rives de l'Euphrate, toute 


la chrétienté fut alors en émoi. Et ce n’était pas là cependant 
- discussion apparue tout d’un coup, inconnue jusqu'alors. Elle 


s'était produite déjà maintes fois au cours des siècles; celle de” 


1531 E. E. était la huitième ainsi que nous le verrons, mais 


l'histoire ne nous a guère conservé que le souvenir des deux 


(1) R. Basser, Études sur l’histoire d'Éthiopie, Paris, 1882, pp. 106-107. 
(2) C.S.C.0. ser. II, t. VIT, pars 1, p. 230 (texte), p. 113 (version). 
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Fran ainsi que celui de la quatrième et de la sixième. 
« En l'an 397 de l'Hégire, qui commença le 27 ilul de l'an 1317 
des Grecs, il y eut un schisme entre les chrétiens d'Occident et 


-les”chirétiens d'Orient à cause du calcul du jeûne et des fêtes. 


Les Occidentaux décidèrent de fixer le début du jeûne le 
17 schebat; les Orientaux le firent commencer le 24 du même 
mois; et cette année Pâques arriva en Gumada II »..Ce fait 
nousest rapporté par Élie de Nisibe. Les tenants du 17 schebat 


… fétèrent Pâques cette année le 6 avril; ceux du 24 la célébrèrent 


le 134). « En l'an 881 des Grecs, raconte de son côté Jean le 
Jacobite, il y eut dissentiment et contestation parmi les chré- 


“tiens à propos du calcul de Pâque et du carême : les uns célé- 


….brèrent Päque le 6 de Nisan, les autres le 13 (2).» Dans un 


traïté de chronologie attribué à l'égyptien Abou Saker ibn 
Abou’l Karam ibn al Moudab, le même fait y est noté pour 


Yan 913 E. M. D., 6689 A. M. qui correspond à l'an 1189 


BE, 1196/97 A. D. (3). 


Quelle était la raison de ce conflit? Dans, le traité de chrono- 
logie que nous venons de citer, elle se trouve ainsi exposée. 
e J'aicherché attentivement, dit l'auteur, pourquoi il y avait 
une différence chez les chrétiens pour les grandes fêtes de la 
Nativité et de la Résurrection dans le jour de leur célébration. 


Pour la Nativité, la différence entre les chrétiens d'Égypte et 


les autres se rencontre une fois tous les quatre ans. Cela pro- 
vient de ce que lés computistes diffèrent sur l'époque du sup- 
plément qui est ajouté à l’année solaire. Comme les Égyptiens 
ajoutent ce supplément avant les autres, il s'ensuit que la fête 
précède celle des autres. Pour la sainte Résurrection, il n’y à 
de différence qu’une fois après quatre-vingt-quinze ans; avant 
ce temps, il y à concordance. Durant ces quatre-vingt-quinze 
ans il y à 5 (?) ae ner re dix-neuf ans. La différence 


(1) Cf..C.S.C.0., ser. IX, t. VIN, p. 110. (version). 11 y à ici une erreur mani- 
feste dans la notation du mois musulnan. L'an 397 de. lHégire débutant le 


Me dir ilul 1317 des Grecs, 1006. A, D.,le mois de Gumada II, commenta avec le 


22 février et s'acheva le 22 mars. Or, Pâques fut én avril; il faut Ragab au 
lieu de Gumada 11; 6 avril, 15 Ragab; 13 avril, 22 Ragab. 

(2 Cf. C.S.C.0:, ser. IT, t. VIL p. 122 (texte), p. 59 (version). 

(3) Cf. Catalogus codicum erientalium musei Britannici, Pars III, ms. 
add. 16522 
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surviént toutes les fois qu'on a épacte solaire 2, épacte 
lunaire 29. Alors les Coptes et ceux qui sont avec eux ajoutent 
un jour de supplément et au lieu de 29 jours ils ont 30 jours; 
d’où il vient que la Pâque juive tombe le 10 du mois de Miazeja 
samedi, et le lendemain 11 Miazeja, les Coptes font Pâques. 
Ceux qui pensent autrement, qui conservent 29 jours, ont la 
fête des juifs tombant le 11 qui est un Dimanche, et Pâques 
_est alors lé Dimanche suivant, le 18 Miazeja. Et de la sorte le 


jour de Pâques devient pour eux la fête des Rameaux, et con- ‘ 


trairement aux canons de l'Église ils font la semaine de deuil 
durant la semaine de joie et poursuivent le jeûne. La dernière. 
année où cela s'est produit. est l'an 913 des More 6689 de : 
Jan du Monde (1). » : S 

Ce conflit périodique ne visait donc pas la coïncidence elle la 
Pâque chrétienne et la Pâque juive, comme certains paraissent 
l'avoir pensé (2). La loi inscrite au Fetha Nagast concerne la 
célébration de là Pâques chrétienne le jour du XIV de la lune 
. selon la pratique quartodécimane; ici nous n’avons rien de 
tel (3). Cet exposé contient toutes les explications nécessaires 
pour comprendre les divergences qui.se présentaient chez les 

Coptes à certaines périodes du grand cycle lunaire. 
. La différence de jour signalée comme se produisant tous les 


quatre ans pour Ja fête de la Noël, provient de ce que le jour. 


complémentaire de la: bissextile est ajouté par les Coptes et les 


Éthiopiens en août ( jaienss soit s SiX MOIS avant ceux qui suivent a 


(1) La des des années 913 E.M.D.<et 689 A. M..est éacte et Dinant 
qui en doutait en 1847 dut en convenir dans la suite. Celle des années 
908 E.M.D. et 6689 A. M., dont il est parlé dans la note de la description du 
manuscrit, wa pas pour räison celle donnée par Dillmann, mais nous n’avons ici 
qu'une erreur de copiste : il-faut lire 6684 A. M. : ÿ a été mis pour 8. 

(2) Cf. I. Guinr, Vocabolario amarico italiano, Roma, 1901, col. 877. 

(3) La loi du Fetha Nagast est celle-là même consignée par Said ibn al Batriq . 
dans ses Annales où il rapporte les actes du concile de Nicée. Les trois cent 


dix-huit Pères s’y occupèrent de la question pascale « ….iubentes Pascha chris- 4 L 


tianorum celebrari die-dominico Pascha Iudaeorum sequente prohibentesque 


vel una cum ludaeis vel ante ipsos festum hoc agere, verum curareut semper » 


aPschàa Christianorum Iudaeorum Pascha sequeretur »; p. 448. « Inter eos 
etiam convenit Pascha Christianorum die dominico post ludaeorum Pascha 
celbrandum neqüe eodem die concurrere debere Iudaeorum et Christianorum 
Pascha. Confirmarunt, etc. » p. 444. Cf. Contextio Gemmarum sive ‘Eutychii 
patriarchae alexandrini Annales Ilohanne Seldeno interprete, Oxoniae, 1659. 
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le calendrier julien; d'où la différence d’un jour durant six 
mois, depuis le 30 août jusqu'au 29 février. Le 29 Koiak cor- 


Pour la différenee du jour de Paques, la cause en est à la 


place du saltus lunae différemment située dans les divers 
- calendriers. Le cycle lunaire de dix-neuf ans comptant 
- 6940 jours 3/4 et les 19 années juliennes n’en comptant que 


6939 3/4, il était nécessaire, vers la fin du cycle, d'ajouter un 


jour de plus à l'intervalle constant des néoménies ou des 


épactes, afin de maintenir la concordance. Il fallait ajouter 
12, jours au lieu de 11 jours qu'on ajoutait habituellement 
pour les années du cycle. On appelait ce jour : « saltus lunae » 
ou encore : « augmentum lunae ». Mais tous les Orientaux ne 
le plaçaient point à la même époque. Les Coptes admettaient 
ce saltus lunae la XIX° année du cycle entre l'intervalle com- 
pris du 1° au 30 juillet (grégorien), les autres le plaçaient plus 
tard à des dates différentes. De là il arrivait que lorsque les 
Coptes ajoutaient 12 jours, certains de leurs voisins n'en ajou- 
taient que 11 et l'an du cycle XIX ayant épacte 18, il venait 
Pan suivant épacte 29 pour les uns; épacte 30 pour les autres. 

Or, lorsqu'on avait avec cette divergence d'épacte un jeudi 


. comme jour de début d’année, il arrivait que le XIV de la lune 
. pascale tombait pour les Coptes un samedi et pour les autres, 


en retard d'un jour, le lendemain, un Dimanche. De là, huit 
jours de différence pour la célébration de la fête de Pâques. On 
avait les incidences suivantes : : 


! 


Avril Miazeja Jours de la lune Jours de la lune , Jours de semaine 


(Julien) Épacte 30 .  Épacté 29 
: 1 Y IV : Jeudi 
3 8 XII XI | Jeudi 
4 (3) » XIII - mi # XII Ÿ Vendredi 
5). 10 XIV (Pâque juive) XII Samedi 
1 1 à "XI (Pâques) ‘* . XIV (Päque juive) Dimanche 
| 12 À $ XV Lundi 
MOIS XVI Mardi 

é DRE" 14 PEX VIT Mercredi 

10 15 | XVII Jeudi 
11 16 ; sante. S DE Vendredi 
LANCER à à : d u XX Samedi 


. al 18 _ XXI (Päques) Dimanche 
[4] 
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L'auteur égyptien est inexact toutefois lorsqu'il avance que 
cette sorte de rencontre sereproduit tous les quatre-vingt-quinze 
ans. On ne la voit se présenter que 4 fois au cours des 532 ans 


du grand cycle lunaire. L'ordre de ces années du grand cyele « 


est le suivant : 191, 286, 381, 476 selon le cycle de l'Ére des 
Martyrs; 115, 210, 305, 400 selon le cycle de l'Ëre du Monde. 
Ainsi nous la trouvons quatre fois dans l'espace de 285 ans et 
ce n’est qu'après 246 ans qu’elle apparaît de nouveau. Depuis 
l'an 881 des Grecs où elle est signalée pour la première fois, le 
comput l’a enregistrée les années 665, 760, 1007, 1102, 1197, 
1292, 1539, 1634, 1729 1824, A. D., mais le conflit auquel elle 
donnait lieu jadis a cessé d'exister. 
. M: CHaine. 
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BYZANTION, Revue Internalionale des Études bysantines, tome Ier, 1924. 
Paris, E: Champion; Liége, Vaïllant-Carmanne, in-4, vin-755 pp. 


Cette nouvelle revue semestrielle des études byzantines, appelée à 


pénétrer mieux que ne peuvent le faire les revues existantes, pour la 


plupart russes où allemandes, dans les milieux des pays latins, anglo- 
saxons et orientaux, est le fruit d’une pensée semée dès avant la guerre et 
mürie aux Congrès Internationaux des sciences historiques de Bruxelles 
en 1923 et de Bukarest en 1924. Le comité directeur est composé de 
MM. Ch: Diehl, N. Lorga, G. Millet et Sir W. Ramsay; le secrétariat confié 
pour deux ans à MM. P. Graindor et H. Grégoire. Une liste des collabora- 
teurs de la première heure est donnée dans l’avant-propos : on y relève 
les noms des spécialistes les plus compétents des études byzantines. 

C'est donc une concentration, et de premier ordre, que la nouvelle 
revue a l'ambition de réaliser : son tome inaugural montre qu’elle y a dès 
maintenant pleinement réussi, Réunissant les deux fascicules de la 
première année, il se présente comme un beau volume que, par une 
délicate attention, la Direction a voulu dédier au professeur Kondakov, de 
qui elle publie le portrait en frontispice et donne une notice biographique, 
à l'occasion de son quatre-vingtième anniversaire. L'illustre byzantiniste 
ouvre lui-même la série des articles par une étude pénétrante, abondam- 
ment pourvue de planches, sur les costumes orientaux à la cour byzan- 
tine dont il poursuit la figuration jusque dans les fresques de Benozzo 
Gozzoli. 11 est impossible de donner un aperçu, même sommaire, des 
articles qui suivent : histoire, littérature, droit ecclésiastique, paléogra- 
phie, numismatique, linguistique, hagiographie, démographie, architec- 
ture, art surtout sont représentés par des études de Note signées des 
noms les plus en vue du byzantinisme. 

Une vingtaine de compte rendus critiques, une chronique des bulletins 
régionaux, un bulletin épigraphique, des nouvelles diverses et une liste 
des ouvrages reçus par la Revue terminent ce beau volume et esquissent 
les grandes lignes d’un système d’information éminemment pratique, 
auquel Byzantion se propose de nr tous ses soins dans les fascicules 
qui vont suivre. ; 

| E. DRIOTON. 
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Marcel Chen, professeur adjoint à l’ École des Langues, Orientales, direc- 
teur d’études à l'École Pratique des Hautes- Études, Le système verbal 
sémitique et l'expression du temps. Lans, Ernest Leroux, 1924, in-4°, 
xxvir-319 pp. € ; 


La 


Le système verbal des langues sémitiques ne considère l’action à 
exprimer que du point de vue de savoir si elle est en voie d'exécution ou 
si elle est totalement accomplie, abstraction faite de toute situation dans 
le temps : ce sont les temps fondamentaux du parfait et de l’imparfait. 
Mais il est évident que cette pure notation d’aspect de l’action est prati- 
quement insuffisante pour l'usage courant du langage : de là, dans les 
langues sémitiques, des tournures de phrases spécialisées pour indiquer 
le « temps situé» et même, dans les plus modernes d’entre elles, de 
véritables constructions verbales: -qui ont pour but d'introduire cette notion 
de temps. 

C'est une enquête sur cette santa du verbe que M. Mere Cohen 
poursuit à travers les langues sémitiques : accadien, hébreu, araméen, 
arabe et éthiopien. Armé d'une méthode rigoureuse et pénétrante et d’une 
érudition au courant des travaux les plus récents des spécialistes, il 
initie son lecteur à tous les détails de cette enquête et, après avoir dressé 
un tableau synthétique où il groupe pour chaque langue les résultats 
obtenus, il conclut que l’évolution qui pousse les langues sémitiques à 
préciser par des formes Ÿerbales l'expression du « témps situé », est due 
moins à l'influence extérieure de langues étrangères qu’à une nécessité 
interne de passer du concret à l'abstrait, du jugement global à l'analyse: 
Dans les langues sémitiques disparues depuis longtemps cette évolution, 
qui déjà s'annonce, n’a pas eu le temps d'aboutir; dans les langues sémi- 
tiques perpétuées usqu' nos jours, elle a crée un” système verbal de 
véritables formes temporelles. 

Ce livre, si instructif tant pour le linguiste que pour le grammairien 
des langues sémitiques, est d’une exécution typographique très soignée, 
due à l’Imprimerie Nationale. Signalons qu'à la page x1, à la dernière 

ligne, le d souligné par un trait semi‘lunaire et présenté comme une 
variété de d en ancien égyptien, doit être remplacé par un d souligné 
par un trait droit, tel que l’emploient les AR de égyptiennes de la 
page 25. 
E. DRIOTON. 


Dom JEANNIN, O. S. B., Mélodies liturgiques Syriennes et chaldéennes. 
Mélodies syriennes. L. Introduction musicale. Ouvrage honoré d’une , 
subvention de Sa Sainteté Pie XI, du Gouvernement français et de 
l’œuvre d'Orient. Paris, Leroux (sans date), in-de, 305 pp. 

Comme préface au recueil qu'il prépare de neuf cents mélodies syrien+, 
nes recueillies depuis 1896 dans le centre musical, nourri de la tradition 
la plus éclairée, qu'est le Séminaire Pontifical de Charpé. (Mont-Liban), 


21 
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écrire une Introduction qui soit pour le lecteur non initié une grammaire 


des textes musicaux qu’il édite, tel est le but que s’est proposé dom Jean- 


nin. Mais sa science et son érudition musicales dépassent ce but. En fait 


l'auteur, après avoir établi la théorie de la musique syrienne, en tire des 
conclusions d'ordre général, et, confrontant avèc les faits nouveaux que 
son Recueil apporte à la discussion, les opinions en cours sur les origines 


du chant grégorien (et par son intermédiairé de la musique moderne), 


sur sa rythmique, sur sa notation paléographique, sur l’hymnodie, il les 
soumet à cette pierre de touche et porte sur elles les jugements les plus 
intéressants. 

= C'est donc une importante contribution au travail général de fixation et 
de restauration des chants liturgiques entrepris par les RR. PP. Bénédic- 
tins et déjà esquissé pour l'Orient par Dom Parisot. L’historien de l'Orient 
Chrétien trouvera dans les documents rassemblés et dans les témoignages 


- cités les éclaircissements utiles pour comprendre ce qui dans les textes 


anciens fait allusion à la musique. Il notera avec intérêt, au nom de la 
patrologié, ce qui a rapport à l’activité musicale de saint Éphrem qui : 


_adapta des hymnes de sa composition à des mélodies mises en vogue par 
lhérétique :Bardesane. 


Dans le paragraphe sur la scansion métrique martelée, l’auteur propose 


pour expliquer cet usage, la persistance d'une «très antique » tradition. Le 


motn'est pas trop fort puisque bien au delà des moines égyptiens qu'il cite 
on peut arguer du geste de ces chanteurs égyptiens qui dès l'Ancien 
Empire, — sur la paroi nord du mastaba d'Akhout-hotep au Louvre, par 


“exemple, — scandent leur mélopée de battements rythmiques des mains. 


E. DRIOTON. 

O, BARDENHEWER, Geschichle der allkirchlichen Lileratur, Band IV, Das 

 fünfie Jahrhundert mit Einschluss der syrischen Literatur des vierten 
 Jahrhunderts. Fribourg-en-Brisgau, 1924, x-673-pp. 

. Mer Otto Bardenhewer, qui s’est acquis un juste renom comme historien 

de la littérature patristique, décrit dans le quatrième volume de sa monu- 


mentale histoire de l’ancienne littérature ecclésiastique le mouvement 


littéraire du v° siècle. L'étude des auteurs grecs comporte 317 pages et 
celle des latins 213, entre les deux 103 pages sont consacrées aux écri- 
vains de langue syriaque, à ceux du 1v® siècle, omis dans les volumes 


‘préécdents, et à ceux du ve. 


Le travail de Me Bardenhewer ne fait pas double ‘emploi avec l'Histoire 


… de la littérature syriaque par M.-le Professeur A. Baumstark, dont nous 


avons rendu compte aux lecteurs de la Revue (1) : ses biographies sont plus 
développées, les personnages et les’ écrits sont soigneusement replacés 


. dans Jeur cadre, le mouvement des idées mis en évidence. Par contre, il ne 


s'y trouve aucune indication relative aux manuscrits, tandis que M. Baum- 


(1) T. XXUT (1922-1993), p. 219-221. 
Ë (3 
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stark s’est appliqué à en établir des listes aussi complètes que possible. Ces 
æœuvres-s’adressent à des publics différents : M. Baumstark écrivait pour 
les orientalistes ou les éditeurs de textes, Msr Bardenhewer à PO lecteurs 
habituels des théologiens et des historiens: 

La littérature syriaque, C'est-à-dire celle écrite dans le dialecte araméen 
de l'Osrhoëne, par opposition au palestinien ou à l’araméen des Juifs de 
Palestine et de Babylone, ‘est une littérature éminemment religieuse. 


Suivant qu'ils appartenaient aux empires romain ou sassanide, les habi-. 


tants de la Syrie et de la Mésopotamie septentrionales subissaient l'influence 
grecque ou persane. Lorsqu'ils ont traité de matières profanes, les écri- 
vains de ces pays ont employé la langue de culture de leurs concitoyens} 
en matière religieuse, au contraire, ils se sont servis de la langue popu- 
laire. Il était naturel que l'araméen, langue maternelle de Jésuset de ses 
apôtres, demeurât, dans les pays où se parlait l’un quelconque de ses 
dialectes, langue d'évangélisation ; l'Église d’ailleurs s’adressait à tous 
et non pas seulement à une élite, or plus on s’avançait vers l’est, moins le 
. grec était en usage. En outre, il devait être doux aux chrétiens des deux 
grands empires rivaux, unis par une communauté doublement précieuse 


de race et de religion, séparés uniquement par une frontière artificielle, ” 


tracée au hasard des succès militaires et toujours sujette à rectification, 
de manifester:leur fraternité dans l'expression unilingue de leur foi. 
Plus fard, lorsque l'Islam eût tout submergé, et bien que./larabe soit 
devenu assez rapidement après la conquête tout à la fois langue de culture 
et langue usuelle, en Syrie et-en Mésopotamie, on ‘verra le syriaque 
demeurer langue religieuse pendant plusieurs siècles et ne disparaitre 
: complètement de la liturgie que là où le grec l'avait autrefois plus sérieu- 
sement tenu en échec, chez les Melkites de Syrie. 
__ Dans la littérature syriaque des 1v° et ve siècles, M# Bardenhewer 
reconnaît une étroite dépendance de la littérature grecque; et cela se 


comprendaisément, les églises transeuphratéennes ne se rattachaient-elles. 
pas toutes à Antioche, centre éminent de culture hellénique? Au-dessus » 


de l’école d'Édesse, la cité patriarcale n’a jamais cessé jusqu’à l’Islam 
de faire sentir son influence. Il y a cependant un cachet national très 
marqué dans la littérature syriaque, une fois qu’on en exclut les traités 
techniques d’exégèse et de théologie, c’est qu'en dehors de ces ouvrages 
savants, on ne trouve guère dans cette période ancienne que des composi- 
tions poétiques destinées à être chantées par le peüple, hors de l’église ou 
pendant le service divin. 

Aphraate estle premier auteur nt que rencontre Me Bardenhewer, 
il lui a consacré un intéressant exposé de 14 pages, proportionné à l’impor- 
tance’ de son témoignage pour l’histoire des doctrines chrétiennes. 
Me Bardenhewer: pense que la version éthiopienne de la 5° démonstration 


a été faite sur un exemplaire arabe, mais rien de ce qu’en rapporte le. 
P. Parisot au tome I de la Patrologia Syriaca (1) n'invite à supposer un 


(1) P. xxxix sq. M B, apprécie hautement la traduction du P. Parisot et 
l'ensemble de son travail. 


[4] 


BIBLIOGRAPHIE. . | AS 


‘ ntermédiaire entre le syriaque et l’éthiopien. Si la traduction éthiopienne 
__ . ‘est ancienne, pourquoi ne découlerait-elle pas directement de l'original ; 
et si elle date seulement des xive ou xve siècles, pourquoi l'intermédiaire 
neserait-il pas l’arménien plutôt que l'arabe. Le P. Parisot arelevé plu- 
: sieurs erreurs communes aux deux versions etil y eut alors entre les deux 
F églises monophysites d'Arménie et d'Éthiopie des relations dont on n'a 
peut-être pas suffisamment tenu compte dans les recherches d'histoire - 
littéraire orientale (1). | 
. Il ne sera peut-être pas Rate de signaler ici, puisque l’occasion s’en 
présente, la manière dont fut préparée l'édition de la traduction armé- 
mienne d'Aphraate sous ie titre de S. Jacobi Nisibent sermones par le 
cardinal Antonelli. Le P. Parisot a supposé que la base de l'édition était 
le manuscrit Vatican arménien 9, dont Assémani à parlé dans la Biblio- 
. thecæOrientalis, t. 1, p.557, col. 2; mais il n’en est rien, Antonelli s’est 
servi d’une copie exécutée à Venise avant 1740 par le prêtre arménien. 
Hacatour Arakhelet conservée maintenant à la Bibliothèque Vaticane sous 
la cote Borgia arménien 59. Bien plus, la traduction publiée par Antonelli 
m'est guère sienne : Haëatour avait mis en regard du texte qu'il copiait' 
… une traduction latine, Antonelli se l’est appropriée par quelques correc- 
tions, qui paraissent de pure forme, et c'est le manuscrit même de 
Haëatour Arakhel, qui est allé à l'imprimerie. Non seulement, Antonelli 
. n'a pas soufflé mot ‘dans sa préface du travail considérable accompli par 
lewprêtre arménien, mais lorsqu'il cite son nom dans une note au début 
de la démonstration 5 « … in versione Jatina, quam Cacciaturus Arachiel 
—  Presbyter et Doctor Armenus confecit, et qua ego in mea adornanda usus 
ML Sum … », il ne laisse pas soupçonner le véritable usage qu'il en a fait. 
i Les 33 pages consacrées à S Éphrem ne seront pas moins appréciées : 
renseignements accessibles y sont bien mis en valeur. On ne saurait 
| faire un reproche à Ms Bardenhewer d'avoir parlé Surtout des textes qui 
34 ont été traduits, mais on comprend mieux à le lire que les textes orien- 
_ taux publiés sans traductions ne sont guère plus utilisés que les inédits. 


È 1 i 
“ « 


2 nn (L)IVoici quelques indications significatives : Hayton dans sa relation au Pape 
". = sur le passage d'outre-mer suggère. que l’on devrait. envoyer une lettre aux 
4 * Nubiens chrétiens, en la terre d'Éthiopie, pour leur demander d'attaquer le 
. - sultan d'Égypte en liaison avec les opérations de l’armée franque. « Et les dittes 
…_  Jettres,: écrit:il,: pourroient estre envoyées au Roi d'Armenye, qui les feroit 


Fer translater en leur langaige et les envoyerait par bons messaigés. » Cf. L de 
/  Backer, L'Extréme-Orient au Moyen Age, Paris, 1877, Ewoôstatewos, au xrm° siècle 
_ avait visité l'Arménie, c’est-à-dire la Cilicie, et Chypre, cf. C. Conrr Rossixr, 
“Noté per la storia lelteraria “abissin& dans ado della Reale Accademia 
me Liricei, classe di Scienze morali, éce…. ser. V, vol. vin, p. 205. Le fameux 
office de la Vierge intitulé Organonæ Déngël.est l'œuvre d'un Arménièn, nommé 
… Georges, qui le composa en 1440 à la demande du roi Zar'a-Y&’gob, ef. ibid. 
_p. 268 et Ad. GROHMANS, Aethiopische Marienhymnen dans Abhandlungen der phi- 
Aion historisthen Klasse der. Par Akadernie der Wissenschaften, 
“t. XXXILI, fase. 4, Leipzig, 1919, p, 25 
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Il y'a pour $. Éphrem un difficile problème d'histoire littéraire: quelle 
_est vraiment sa part dans l'énorme masse de compositions poétiques mises 
sous son nom ? Ms Bardenhewer ne pouvait évidemment résoudre ce pro: 
blème, qui demanderait de nombreuses recherches et l'édition préalable 
de maint manuscrit; mais le problème est bien posé. M8 Bardenhewer 
invite à considérer comme authentiques, à défaut d’autres critères, les 
pièces attribuées à $. Ephrem dans les plus anciens manuscrits, ceux du 
vie siècle, par exemple. Mais, si l’on a pris l'habitude de désigner comme 
-éphrémien tout poème composé dans le mètre éphrémien de sept syllabes, 
. cette habitude a pu se former dès le vi siècle. L'existence d'un morceau 
sous le nom de S. Ephrem dans un manuscrit ancien donne peut-être 
une présomption d'authenticité, mais pas davantage. On est frappé d'autre 
part que, pour les œuvres non poétiques de S.Éphrem, il n'existe guère 
que des manuscrits anciens. Cela ne vient-il pas de ce que plus d’un 
texte était génant pour les monophysites? Ms Bardenhewer cite sur les 
deux natures une formule qui ne devait pas leur faire plaisir (p.363). 
J'hésiterais à voir l'influence d'un rabbin juif sur notre docteur dans le 


fait qu'il réduit à un très petit nombre les prophéties de l'Ancien Tes- 


tament s'appliquant directement au Messie (p.358); ne faut-il pas plutôt 


expliquer cette attitude par l'influence de l’école antiochienne, dont les | 


formules exégétiques, manifestes surtout dans Théodore de Mopsueste, 
réduisaient au minimum les applications messianiques. 


Les trois derniers paragraphes sont consäcrés aux légendes hagiogra- 
phiques, aux poètes Cyrillona, Balai, Isaac d’Antioche et Narsaï, enfin : 
aux deux grands auteurs de la fin du vs siècle, Jacques de Saroug et 


: Philoxène de Mabboug. L'auteur relève que bien peu de textes hagiogra- 
phiques ont été édités de façon critique; il y aurait lieu de tenir compte 


dans ce travail des textes correspondants arméniens; bien que postérieurs, 
il semble qu'ils donneront à cause de la fidélité des HS d’efficaces 


moyens/de contrôle, 


L'ensemble de l’exposé est bien développé et se lit volontiers. Lessections 


que nous ayons examinées sont dighes de la Féputation de l'ouvrage. 
L'impression est très soignée, nous n'avons relevé Fi ‘une seule erreur, 
Rabakhan au lieu de Babakhan (p.416). 
Eugène TISSERANT. 
Rome, 6 août 1925. 
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